A kozgazdasagtant athatja a tautologiai elemzés

- Kiegészito jegyzet a 'Kozgazdasagtan mint alkalmazott matematika és politikai

gazdasagtan' cimii cikkhez
MORITA Tsuneo

A kortars kozgazdasagtanban, ahol a matematikai elemzés valt uralkodova, a
modellelemzés, amely leegyszeriisiti a valosagot, hogy a meglévé matematikai tételek
alkalmazhatok legyenek, és bizonyos kovetkeztetéseket von le az egyszerisitett
premisszakbol, a kutatok eredményeinek értékelésének mércéjévé valt. A normativ
elemzés tipikus példaja, hogy olyan problémat taladlnak, amelyre egy matematikai tétel
alkalmazhatd, és modellezik azt, ahelyett, hogy a redlgazdasag tényszerli elemzésén
alapul6 modellt épitenének. Ez nem mas, mint a priori idealizmus.

A matematikai modellezésben a hangsuly a logikai konzisztencidn van, de aligha
szamit, hogy a modell mennyire jol tiikrozi a valdésdgot. Ez a matematikédban ¢és a
logikéban rendben van, de a tarsadalomtudomany teriiletén az eredmény elmarad a varttol.
Sok matematikai kdzgazdaszt, aki alkalmazott matematikai elemzéssel foglalkozik, nem
nagyon érdekli a valds szocialis gazdasag. Azok a matematikai kozgazdaszok, akiket nem
érdekel a tarsadalom, és a normativ elemzésben meriilnek el, nem tarsadalomtudosok.
Kevéssé vannak tudatiban annak, hogy &k tarsadalomtudésok. Ok alkalmazott
matematikusok, akiknek kutatdsi témai absztrakt ¢s képzeletbeli gazdasagi problémak.
Ezért nyilvanvalo, hogy az ilyen kutatok kutatdsai nem képesek pontosan megragadni a
realgazdasagot, és nem tudnak hozzajarulni a szakpolitika kialakitasahoz.

Roviden, nem csak a marxi kdozgazdasagtan romlott le és vesztette el 1étjogosultsagat.
A nem-marxi kozgazdasagtan is ahelyett, hogy a valésiagot megragado
tarsadalomtudomannya valt volna, inkdbb normativ modellelemzéssé¢ degeneralddott. A
marxi kozgazdasagtan exegetikussa fajult, mig a nem-marxi kdzgazdasagtan a normativ
elemzés csapddjaba esett, és ennek kovetkeztében mindkettd elvesztette a valdsag
elemzésére valo képességét. Kiillondsen a téves szekularis gazdasagi érvek elterjedése
mogott  Japanban a  kortdrs kozgazdasdgtan hanyatldsa all, amely mint
tarsadalomtudomany eleve hibas. A marxi kézgazdasdgtanhoz hasonléan a nem-marxi
kozgazdasagtan sem képes elemezni és elképzelni a valds gazdasagot és tarsadalmat, ami
lehetetlenné teszi a torténelmi valosag elméleti megfontolasat.

A kortars kozgazdasagtanban, ahol a normativ elemzés domindl, az értelmetlen

tautologiai allitdsok ismétlddnek, nemcsak a modellelemzésben, hanem az elméleti



elemzésben is. Ezek mind azon az elemi tévedésen alapulnak, hogy a normdkat
Osszekeverik a valosaggal.

Idézziink néhény tipikus példat.

A meghatarozas és az ok-okozati 0sszefiiggés osszekeverése

Japanban a politikusok és kozgazdaszok kozott 1étezik egy olyan érvelés, hogy a
fogyasztast a fogyasztasi add (VAT) eltorlésével is 6sztondzni kell, mivel a fogyasztas
boviilése noveli a GDP-t. Egyes akadémikusok ¢és politikusok olyannyira hangoztatjak
ezt, hogy azt allitjak: "aki nem képes megérteni egy ilyen egyszeri Osszefliggést, az
bolond".

Az az érvelés, amely szerint a fogyasztas bdviti a GDP-t, azon a definicids képleten
alapul, miszerint a brutt6 hazai termék (GDP) egyenld a brutt6 hazai kiaddsokkal (GDE).
Ez a képlet egy makrogazdasagi szamviteli egyensulyt fejez ki, és azon a felismerésen
alapul, hogy a termelés és a kiaddsok ex post (utdlagos konzisztencidlis kapcsolat)
megegyeznek. Ez egy utolagos konyvviteli egyenleget fejez ki, és nem mondja meg, hogy
az egyes kiadasi tényezOk milyen gazdasagi ¢és tarsadalmi feltételek mellett nének vagy
csokkennek. A konyvelési egyenleg egy definicios Osszefliggést jelent, és nincs tovabbi
jelentése. Ezért nem tobb, mint tautologia azt allitani, hogy ha a fogyasztasi kiadasok
novekednek, akkor a GDP egy definiciés egyenlet szerint néni fog, anélkiil, hogy
tisztaznank azokat a tarsadalmi-gazdasagi feltételeket, amelyek mellett a tartos fogyasztas
novekedni fog.

A hiba ebben az érvelésben ott rejlik, hogy a definicios egyenletet oksagi egyenletként
értelmezziik. Anélkiil, hogy elemeznénk, "milyen tarsadalmi-gazdasagi feltételek mellett
novekedne tartdsan a fogyasztas", ez az érv nem tobb, mint egy értelmetlen tautologiai
allitas. Egy téves érvelés alapjan siirgetni a fogyasztasi ad6 csokkentését vagy eltorlését,
nem nevezheté megfelelden indokolt politikdnak. Az Abe japan miniszterelnok
korményzasa alatt kdvetett Abenomics-politika ilyen egyszerli allitdson alapult, és még
Abe lemondasa utan is fennmaradt. A legradikalisabb politikai part, a "Reiwa" az afa
eltorlését koveteli, és a Kommunista Part is a fogyasztasi adé csokkentését szorgalmazza,

populizmusba menekiilve, hogy versenyre keljen a radikalis Reiwaval.

Zirzavar a konyvelési egyenleg és a valos harmonizacio kozott

Ez a fajta tautologikus érvelés nem korlatozodik a GDP-vitdra. E tévhit gyokere a
kozgazdasagtan onellentmonddsa, amely nem tesz, vagy nem tud egyértelmi kiilonbséget
tenni a konyvelési egyensuly és a valos gazdasagi egyensuly kozott. A konyvelési

egyenleg a hitel-adossag viszonyok rogzitése a szamviteli konyvekben, ami ex-post



konzisztens viszonyokat (hipotetikus egyensulyi éllapot) fejez ki. Sok kozgazdasz
targyalja ezt az utdlagos és eldzetes egyensulyt anélkiil, hogy a kettd kozott egyértelmii
kiilonbséget tenne. A kettds konyvvitelen alapuld konyvelési egyensuly egy szamviteli
szabaly (definicid), a gazdasagi tranzakciok vagy gazdasagi tevékenységek
eredményeinek rogzitésére vonatkozd szabaly. Egyszerlien arrdl van sz6, hogy valakinek
a tartozasat valaki hiteleként konyvelik el. Ez nem jelenti azt, hogy a valds tranzakcidok
vagy gazdasagi tevékenységek harmonikusan ellentmondasmentes allapotban vannak.
Csak az egyes tranzakciok elemzésével lehet megallapitani, hogy milyen a tényleges
gazdasagi tevékenység. A konyvelési egyenlegek nem jelentik azt, hogy a tényleges
gazdasagi tevékenységek harmoniaban vannak. Csak azt jelenti, hogy akar van probléma
a tényleges tranzakciokkal, akar nincs, a hitelek és tartozasok konyvelése tigy torténik,
hogy a bevételek és kiadasok egyenldek a gazdasagi szereplok kozott.

A kozelmultban T. Yamamoto, a "Reiwa" vezetdje azzal érvelt, hogy az allamk&tvény
a kormany adossdga, de egyben a nép kdvetelése is, és ezért nincs semmi baj az
allamkdotvények kibocsatasaval, akar hatalmas 0sszegben is. Ezt az érvet mar jo ideje az
Abenomics védelmében hoztak fel, és az allamkotvények tomeges kibocsatasat
mentegetve azt hangoztattak, hogy "a felhalmozott adossagprobléma nem létezik". Most,
hogy az Abenomics valojaban dsszeomlott, a radikalis part vezetdje, Yamamoto mégis
ennek az érvelésnek a hive lett. Ez az érv azonban szintén tautoldgia, amely dsszekeveri
a formalis szamviteli szabalyokat a valdsaggal, és tévedésének gydkere abban rejlik, hogy
Osszekeveri a konyvelési egyensulyt (az utdlagos konzisztenciat) a valosag egyensulyaval.

Az allamkdotvényeket a kibocsatd kotelezettségeként és a tulajdonos eszkozeként
tartjak nyilvan. Az a tény, hogy kettds konyvvitelt alkalmaznak, nem vezet arra a
kovetkeztetésre, hogy a nagy mennyiségli BOF kibocsatasa nem jelent problémat. Az a
tény, hogy a hiteleket ¢és adossdgokat megfelelden konyvelik, valamint az
adossagfelhalmozas nemzetgazdasagra gyakorolt hatasa teljesen mas kérdés.

Az allamkotvények jelzaloggal fedezett értékpapirok, amelyeket a jovobeli
adobevételek biztositanak. Ezért, hacsak a jovobeli addbevételek nem ndvekednek
jelentésen, ezeket a jelzaloggal fedezett értékpapirokat nem fogjak visszavaltani.
Hasonloképpen, az az érv, hogy "nincs probléma mindaddig, amig van elég nemzeti
megtakaritas a felhalmozott adossag fedezésére", szintén helytelen. Ez egy masik érv,
amely az dllamaddssag hatalmas felhalmozésat védi. Ha az dllamaddssag torlesztése nem
teljesiil, akkor a haztartasi megtakaritasok végiil eltlinnek. Ez azt jelenti, hogy a haztartasi
megtakaritasok egyszeriien az allamaddssag biztositékaul szolgalnak, amelynek nincs
esélye a visszafizetésre. Torténelmileg a hiperinflaci6é az allamaddssag és a haztartési

koveteléseinek torléséhez vezetett. Ki oril ennek?



A vallalati szamvitel és a nemzetgazdasagi szamvitel kozotti zavar

Mi alapjan allitja Takuro Morinaga kdzgazdasz, hogy "Japanban nincs koltségvetési
hiany", és "vallasi-fiskalis fundamentalizmusként" biralja a Pénziigyminisztériumot a
koltségvetési egyensuly javitasat célzod kiadaskorlatozo intézkedések miatt. Egyetlen
érvelése az, hogy az orszdg 1000 trilli6 jent meghalad6é felhalmozott addssaga
megfelezhetd, ha az orszag 500 trillid jenes teljes vagyonaval szemben beszamitjuk.
Réadasul, ha az allamkotvények nagy részét a Japan Bank tartja, akkor a valos addssag
nulla, és Japan pénziigyei rendkiviil stabilak. Ezért a koltségvetési kiadasok
visszafogéasara vonatkozo "kiegyensulyozési elv" fundamentalista gonoszsag Ez egy
nagyon furcsa érv. Ha valaki egy nemzetkdzi konferencian ilyen érvet hozna fel,
nevetségessé valna.

Ezt az érvet azonban nem T. Morinaga fedezte fel, hanem Yoichi Takahashi, aki az
Abenomics szoszolojaként valt hiressé. Takahashi azonban nem magatdl fedezte fel ezt
az érvet.

Egyes amerikai ¢és eurdpai kutatok Osszehasonlité tanulméanyokat végeztek, amelyek
az egyes orszagok mérlegének elkészitésével eldsegitik az allami vagyonnal vald
hatékony gazdalkodast. A tanulmany kiszamitja az 4llami vagyont és dsszehasonlitja azt
az allami kotelezettségekkel (pl. IMF, Fiscal Monitor-Managing Public Wealth, 2018.
oktober). Ez a kutatds nem rendelkezik az adatok megbizhatésdgaval, és nem veszi
figyelembe a felhalmozott adodssag tarsadalmi-gazdasadgi hatasat, és az érintett
nemzetkzi szervezet megjegyzi, hogy egyedi kutatdsi tanulméanyrdl van sz6. Raadasul e
tanulmanyok célja nem az, hogy a felhalmozott addssagot kicsinek tiintessék fel, ahogyan
Takahashi és Morinaga teszik, hanem az allami vagyon kezelésének javitdsa, és az, hogy
felhivjak a figyelmet az allami vagyon hatékony felhasznalasara.

A tanulmanyi dokumentéci6 az egyes orszagok nyers mérlegét szamitja ki, és Japan
allamhaztartasi mérlegét nem deficitesnek, hanem pozitivnak konyvelik el. Y. Takahashi
kapva kapott ennek a kutatisi anyagnak a megallapitasain. Azdta kezdett el érvelni
amellett, hogy Japan egy koltségvetési tobblettel, nem pedig koltségvetési deficittel
rendelkezd orszadg. Morinaga érvelése Takahashi megallapitasara épiil.

Az IMF azért nem hasznalja egy orszag mérlegét politikai kritériumként, mert minden
nemzeti vagyonnak szamité alléeszkoz (ingatlanok, példaul kormanyzati hivatalok,
egyetemek, kutatdintézetek, autopalya- és kikotoi 1étesitmények stb.) piaci értékét nehéz
megallapitani, illetve készpénzért likvidalni. A nagymértékben likvid pénziigyi
koveteléseket leszdmitva kevés nemzeti eszkdz valthatd be adossagvalsag esetén.

Réadasul a gazdasagi valsag stlyosboddsa utan a nemzet alldeszkdzei végteleniil



leértékelddnek (nagy volatilitds). Mdas szdval, a legtobb nemzeti eszkoz fedezeti értékét
nehéz felmérni, és annak valdszinlisége, hogy egy gazdasagi valsag idején el lehet adni
Oket, elenyészd. Ezért az IMF egyértelmlivé tette allaspontjat, hogy tovabbra is a
koltségvetési hiany és a felhalmozott addssdg GDP-hez viszonyitott aranyat fogja
hasznalni a koltségvetési stabilitds meghatarozasanak kritériumaként. A korméanyok ezzel
Osszhangban statisztikai adatokat is kozzétesznek.

Masképpen fogalmazva, a fizetésképtelenné valt magancégek eladhatjak befektetett
eszkozeiket ¢és felhasznalhatjak azokat adossadguk kiszolgéldsara, de ez az analdgia nem
alkalmazhaté az 4llami adossdgszolgéalatra. A torténelmi tapasztalatokon alapuld
nemzetkozi bolcsesség szerint a kormanyok nem adnak el vagyontargyakat
adossagszolgalatra. Valdjaban gazdasagi valsagok esetén az allamaddssagot soha nem
szolgaltak ki eszkozok eladasaval (bar a szocialista rendszer 6sszeomlésa utan az allami
vagyon eladdsdhoz hasonl6d konstrukcidt alkalmaztak a privatizadciéra. Amikor allami
vallalatokat privatizaltak, azt a moddszert alkalmaztak, hogy a tulajdonuk egy részét
kuponok vagy utalvanyok forméjaban a lakossagnak osztottak szét, de sikerteleniil. A
legtobb kuponos privatizaciot egyes politikai és gazdasagi bliindzdi csoportok az allami
vagyon elsikkasztdsara hasznaltdk). A modern gazdasdgokban az allamaddssagot kivétel
nélkiil hiperinflacioval nullaztak, kiegyenlitve a nép koveteléseit (megtakaritasait).

Takahashi-Morinaga érvelése azért hozta fel a nemzeti vagyont, hogy elbagatellizélja
az allamadossag felhalmozasanak problémajat, és gy gondolta, hogy az dllamadossaggal
szemben beszamithato, de ez az érvelés egy Ujabb szofisztika, amely a valos gazdasagi
valsagot probalja egy formalis konyvelési egyenleggel ellizni. Itt is Osszekeverik a

konyvelési egyensulyt (az utdlagos konzisztenciat) és a valos egyensulyt.

A kormany és a kozponti bank kozotti félreértett kapcsolat: Stiglitz tévedése
Egy masik érv, amelyre Takahashi-Morinaga tdmaszkodik, az, hogy a BOJ altal tartott
JGB-eszkozoket ellenstulyozzak a kormany JGB-kotelezettségei. Ez az az érv, amelyet
Abe volt miniszterelndk élete utolso éveiben, egy eléadd koratja soran hasznalt, amikor
biiszkén kijelentette, hogy mivel a kormany és a kozponti bank anya- és leanyvallalat
viszonyban all, ha olyan gazdasagi szdmlat feltételeziink, amely integralja a kormanyzati
szektorokat, a kormany és a BOJ kolcsonds kovetelései és kotelezettségei kioltjak
egymast. Ez az elmélet sem az 6 eredeti elképzelésiikbdl szarmazott.

Amikor Takahashi meghallgatott egy kissé kusza el6adast, amikor J. Stiglitzet
meghivtak egy kormdnyzati bizottsagba (2017. marcius 14.), gondosan megjegyezte
Stiglitz mondatait, miszerint "a korméany addssagat a BOJ eszkozei ellenstilyoznak, és a

kormény addssaga egy csapasra drasztikusan csokkenne. " Stiglitz két mondatot irt egy



diara az alabbiak szerint.

Cancelling government debt owned by government (BOJ)
(A kormany tulajdonaban 1évo allamaddssag torlése)
* Overnight reduction in gross government debt - allaying some anxieties

(A brutt6 allamadossag egyik naprol a masikra torténd csdokkenése - némi aggodalom eloszlatasa)

3. Resolving Debt-tax dilemma

* Many worry about excessive Japanese debt
* If there were a large increase in interest rates, government might face a problem
* But raising VAT or Consumption Taxes to reduce deficit will be counterproductive
* Three steps forward

* Carbon tax—raises revenue, improves the environment, and stimulates economy al/
at the same time

Higher carbon price will induce firms to make investments to retrofit the economy
Increasing support even in US
* Cancelling government debt owned by government (BOJ)
Overnight reduction in gross government debt—allaying some anxieties
* Restructuring debt towards perpetuities and long-dated paper
Shifts risk of interest rate increases away from government
Government would pay little for this restructuring
Issuing perpetuities low cost way of raising additional revenues to provide necessary

government expenditures and to stimulate the economy
Source: J. Stiglitz, A Transition to Sustainable and Shared Prosperity, March 14, 2017, Tokyo (A
lecture slide page 15).

Nehéz megérteni, hogy Stiglitz pontosan mire gondolt minddssze két sornyi
szoveggel, de ha azt akarta sugallni, hogy a BOJ éltal tartott JGB-ket (hiteleket) és a
kormany JGB-ket (ad6ssagokat) torlik, akkor Stiglitz elemi tévedést kovet el. Nevezziik
ezt az elemi tévedést "Stiglitz csapdajanak"” vagy "Stiglitz tévedésének".

Ez az érvelés egy elemi tévedés, amely 0sszemossa a konyvelési szabalyokat a valos
Osszefiiggésekkel. Minden szavat elhinni, csak azért, mert az eléadd Nobel-dijas tudos,
az csak a tudatlansagukat mutatja. A BOJ éltal tartott JGB-eszk6z6k nem ellensulyozzék
a kormany JGB-kotelezettségeit. Ez azért van igy, mert a JGB-k nem a kormény és a BOJ



kozotti  hiteleszkozok. A JGB-k a korméany 4ltal kibocsatott jelzélog-fedezetii
értékpapirok, amelyeknek fedezetét a lakossag jovobeli adobevételei képezik, és még ha
az értékpapirok tulajdonosa valtozik is, a jelzadlog-fedezetii értékpapirok jellege (a
lakossdggal szembeni, jovObeli addbevételekbdl visszafizetendd kotelezettségek)
valtozatlan marad. Ezért ezek nem olyan jellegli értékpapirok, amelyek a kormany és a
BOJ kozott beszamithatok. Ha tényleges ellentételezésre keriil sor, az vagy akkor
kovetkezik be, amikor a kormdny nem teljesiti a JGB-k visszavaltdsdra vonatkozo
kotelezettségeit, vagy amikor a BOJ a JGB-ket nem-teljesitd kovetelésként elidegeniti.
Barmelyik esetben, ha ez valosagga valna, a kormany megbénulna, a Bank of Japan mint
fizetésképtelen intézmény elveszitené minden hitelességét, a jen zuhanodrepiilésbe
kezdene, és a nemzetgazdasag az §sszeomlas szélére keriilne.

A nemzetgazdasagi szamviteli rendszer ugy van felépitve, hogy ne lehessen a
kormény javara manipulalni. A kormany a nem-pénziigyi szektor, a BOJ pedig a pénziigyi
szektor. A pénzeszk6zok mozgasat a pénziigyi szektorban ugy rogzitik, hogy az tiikrozze
a pénzeszk6zok kereslet-kindlati viszonyat a nem-pénziigyi szektorban. Ezért ezeket nem
szabad ellentételezni, mint a maganvallalkozasok kozotti hitelnyujtas és hitelfelvétel
esetében. Ez a nemzeti szamvitel egyik alapelve. Kiilondsen a Japan Bank be- és kiaramlo
pénzeszkozeit kell igy nyilvantartani, hogy azok tiikrozzék a pénzeszk6zok mozgasat a
korményzat és a maganszektor kozott, és nem lehet egymassal szemben beszamitani, mint
a maganvallalkozasok (pénziigyi és nem pénziigyi) kozotti elszamolasi kapcsolatok
esetében. Elfogadhatatlan, hogy a BOJ-t a kormany lednyvallalataként kezeljék, ami a
fejlédd orszagokban néha eléfordul. Abe Shinzo, a néhai japan miniszterelnok, aki tgy
gondolta, hogy a BOJ pénzeszkozeit a kormany kivansaga szerint kezelheti, az olyan
fejlédd orszag-beli politikusokkal volt egy szinten, akik nem tartjdk be a pénziigyi
fegyelmet.

A nemzetgazdasagi szamvitel elmélete egy specialis teriilet a kozgazdasagtanban, és
csak kevés szakértdje van a teriiletnek. Ezért van az, hogy a legtdobb egyetemi
kozgazdasagi tanszEék nem tanitja a nemzetgazdasagi szdmvitel elméletét és gyakorlatat.
Nehéz megértenilik azoknak, akik soha nem tanultdk a nemzeti szdmvitel rendszerét, de
sekélyes ¢és naiv dolog annak 0riilni, hogy "eltlint az addssag" azzal, hogy beszamitjak
azt, amit nem lehet beszamitani.

Roviden, a Takahashi-Morinaga érv egy kezdetleges tévedés, amely Osszekeveri a
vallalati szamvitelt a kormanyzati-kdzponti banki szamvitellel, és tudatlansagon alapul6

szofisztika.



A GDP-be vetett vak hit az illuzio gyokere (tévhit)

Sokan igy gondolnak a GDP-re, mint a nemzetgazdasag megértésére szolgalod univerzalis
fogalomra, de mivel ez egy absztrakt mennyiség, a GDP nem sokat tud mondani a
gazdasag valosagarol. A "vak hit a GDP-ben", mintha a GDP mindent el tudna mondani
a nemzetgazdasagrol, a gazdasag megértésének téves modja.

A nemzetgazdasagi szdmviteli rendszer, amely a GDP-t rogziti, szamos statisztikai és
imputacios (némileg képzeletbeli) miiveletnek van alavetve, de alapvetéen a GDP a
vallalatok (beleértve az egyéni vallalkozasokat is) altal a tarsadalmi munkamegosztasban
létrehozott dsszesitett hozzaadott értéket rogziti. A hozzaadott érték nagysagat a munka
mennyisége ¢és mindsége hatarozza meg, fliggetleniil a munka tartalmatol. A marxi
kozgazdaszok néha kiilonbséget tesznek a termeld és nem-termeld munka kozott, de a
nemzetgazdasagi szamlak jelenlegi rendszerében nincs ilyen megkiilonboztetés (a volt
szovjet blokk ezt kiilon szdmon tartotta a gazdasagi szamlaiban). A "nélkiilozhetetlen
munkas (essential worker)" kifejezés a COVID-19 jarvany idején forrd téma volt, és ez
az érv hasonlit a marxi kozgazdasagtan produktiv munka — nem-produktiv munka érvéhez.

Ahogy tobb munkaerd keriil be a tdrsadalmi munkamegosztasba, gy né a GDP.
Japanban a népességfogyassal egyiitt évrol évre csokken a munkaképes népesség, a 2000-
es évek elsé két évtizedében mintegy 10 millidval. Ez a csokkenés legalabb 2100-ig
folytatodni fog. Ez a jelenség nem csak Japanra jellemz6, de midta Japan modern
nemzetté valt, most eldszor fordult eld, hogy a népesség fogyni kezdett, és ezért az utobbi
150 évben most eldszor zsugorodik a gazdasag ¢és a tarsadalom. Mostantdl kezdve a japan
emberek legaldbb a kovetkezd 70-80 évben nem ndvekvd, hanem zsugorodd
tarsadalomban fognak élni.

Az Abe-kormany idején azonban a foglalkoztatottak szama 4,3 millioval, a nominalis
GDP pedig tobb mint 50 trillié jennel ndtt a drasztikusan csokkend munkaerd-allomany
ellenére. Abe miniszterelnok az Abenomics sikereként dicsekedett a novekedéssel. A
foglalkoztatas tényleges novekedését vizsgalva azonban kideriil, hogy a foglalkoztatottak
szamanak novekedése az Abenomics-korszakban nem a fiatal munkavallalok
foglalkoztatdsdnak novekedése, hanem a 65 éves és anndl idésebb nyugdijasok (3
millioval tobb), valamint a hdaziasszonyok (2 millidval tobb) foglalkoztatasanak
novekedése volt az oka. Vagyis olyanoké, akik koradbban nem szamitottak aktiv
munkavallaloknak. Ha ez az Abenomics eredménye, akkor ez egy dermesztd jel. A
foglalkoztatottak szamanak ilyen tipus ndvekedése csupan a megélhetési nehézségek
eredménye, a GDP novekedése pedig csupan az aktiv dolgozok szdmanak ndvekedése,
ami nem az Abenomics eredménye, hanem inkdbb az emberek megélhetési nehézségei

okozzak



Az Abenomics altal beszennyezett emberek Ggy gondoljak, hogy a GDP novekedhet
(és novekednie is kell), de ha a dolgozé népesség csokken, akkor a GDP is csokkenni fog.
A nyugdijkorhatar meghosszabbitisa, az iddsek foglalkoztatasa és a haziasszonyok
fokozott munkaba allasa egy bizonyos ideig folytatddni fog, ami a foglalkoztatottak
szamanak ismételt novekedését vagy csokkenését eredményezi (és igy a GDP ismételt
enyhe novekedését vagy csokkenését), de hosszil tdvon a foglalkoztatottak szdma

csokkenni fog, és a GDP ennek megfelelden zsugorodik.

Historical Trend of Japanese Population (unit: 10 000 people)
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Note: The lowest projection and the highest projection in 2100 are 38 million and 64 million
respectively. The illustration was modified by the author because of the space limitation,
therefore differs from the original one.

Source: Long-term Projection of Japanese Population, the government committee in 2011

Megjegyzés: A legalacsonyabb €s a legmagasabb elérejelzés 2100-ra 38 millio, illetve 64 millio 6.
Az abrat a szerz6 helysziike miatt modositotta, ezért eltér az eredetitdl.

Forrds: A japan népesség hosszi tava eldrejelzése, a kormanybizottsag 2011-ben.

(https://www.soumu.go.jp/main_content/000273900.pdf)

Van olyan érv, hogy még ha a dolgozé népesség felére csokken is, ha a
munkatermelékenység megduplazodik, a GDP nem fog csokkenni, de ez csupan egy
aritmetikai miivelet, és semmit sem mond a redlgazdasag ¢és a tarsadalom strukturalis

valtozasairol. A valds vilagban fellépé munkaeréhianynak jelentds hatasa lesz a



nemzetgazdasagra. Japan most a zsugorodas korszakanak kiiszobén all. Késobb a
torténelem majd meg fogja mutatni, hogy az tigynevezett "elveszett 20 év" vagy az
"elveszett 30 év" kifejezések, amellyel a 21. szdzad eleji Japanban a hossza ideig tartd
stagnalast megnevezték, valoban egy atmeneti iddszak volt, amikor Japan a ndvekedés
korszakabol a zsugorodads korszakaba atfordult. Az Abenomics-ot olyan politikai
kudarcként fogjak elkonyvelni, amely ahelyett, hogy az ilyen torténelmi valtozasokkal
foglalkozott volna, megrekedt a régi novekedési mentalitdsban, végtelen dllamaddssagot
halmozott fel, és hatalmas terhet hagyott a jov0 generacioira.

Az atmeneti idészakba 1épd Japanban nincsenek olyan tarsadalmi-gazdasagi feltételek,
amelyek mellett a bérek és arak erényes ciklusa tartésan miikddhetne. Az erényes
ciklusok hosszii tdvon akkor miikddnek, ha évrél évre 1j munkaerd I1ép be a
munkaerdpiacra, és a fogyasztoi piac a munkaerdpiac bdviilésével egyiitt boviil. Japan
mar régen tul van ezen az iddszakon. Bar a novekedés a munkatermelékenység
novelésével fenntarthatd, nem konnyl tartésan novelni a munkatermelékenységet egy
olyan fejlett gazdasagban, amely elérte a gazdasagi telitettség allapotat. Mindazonaltal a
monetaris lazito politika folytatasa egy erényes ciklus kialakulasaig, amelyet a jelenlegi
kormény és a BOJ fenntart, az allamaddssag folyamatos felhalmozésat jelenti. Ez az ut a
csdd felé vezet.

A munkaerdhiany a kiilonboz6é gazdasagi 4gazatokban mar ma is komoly méreteket
olt. A kozinfrastruktira karbantartasa ¢és kezelése, valamint az iires lakasok problémaja
évrol évre sulyosabba valik. Hogyan fogjak megoldani a munkaeréhianyt a mindennapi
¢let fenntartasahoz nélkiilozhetetlen alapvetd teriileteken? Ez a legnagyobb probléma,
amellyel Japannak a jovoben szembe kell néznie.

Az olyan gazdasagélénkitd politikdk helyett, amelyek a GDP - ami egy elvont
mennyiség - novelését célozzak, olyan konkrét és részletes politikdkra lesz sziikség,
amelyek a szocidlis gazdasagban bekovetkezett valtozasokkal —Osszhangban
megvaltoztatjadk a foglalkoztatasi struktirat. Olyan politikdkra lesz sziikség, amelyek a
tercier iparban foglalkoztatott ugynevezett "nem alapvetd fontossagli munkavallalok"
helyett az "alapvetd fontossagu munkavallalok"-ra irdnyulnak. A més ipari orszagokhoz
képest szokatlanul nagyra nétt élelmiszer- és italszolgaltaté ipar, valamint a nem alapvetd
fontossagu szorakoztatd szolgaltatd ipar megsziinik, és az itt dolgozok munkaerejét at kell
csoportositani az alapvetd fontossadgu szektorba. Ellenkezd esetben a tdrsadalom alapvetd
infrastrukturdja nem lesz képes fenntartani magat. Ezt a fajta torténelmi és tarsadalmi
kihivast nem lehet megoldani a GDP ndvelésére iranyuld politikakkal. A fogyasztas
novelése révén megvalosuld GDP- ndvekedéshez vald ragaszkodds - akar még a

koltségvetési hidny rovasara is -, csak nagy negativ 6rokséget fog felhalmozni a japan



tarsadalom jovdjére nézve.

Masrészt, a japan gazdasag ¢és tarsadalom zsugorodasa egy perspektivak nélkiili,
kilatastalan jovojii tarsadalmat eredményez, vagy a GDP csokkenésével az orszag
szegényebbé valik? Ha fontolora vessziik egy tarsadalom gazdasagi ¢és tarsadalmi
¢letében a mennyiségre valo térekvésrdl a mindségre vald torekvésre torténd attérést,
akkor a tarsadalmi-gazdasagi jolét értékei is megvaltoznak.

Egy, a kozeljovében a népesség nagymértékli csokkenésével jellemezhetd
tarsadalomban a tarsadalmi értékek ugy fognak megvaltozni, hogy az emberek nem a
fogyasztas atmeneti &ramlasaban lelik majd 6romiiket, mint most, hanem a lakhatés és az
¢letkoriilmények javuldsabol eredd, az ¢let megfizethetdségébdl (az alldeszkdzok
novekedése) fakadd oOromot fogjak értékelni. A tdrsadalom nagyobb értéket fog
tulajdonitani az élet megfizethetdségének, amely a készletek hasznalatabol szarmazik,
mint a fogyasztas aramlasabol. A 22. szazad kozeledtével az ilyen tipusu vitdk
valdsziniileg egyre aktivabba valnak.

A mai Japén a gazdasagi novekedés €s a zsugorodas kozotti atmeneti idészakban van.
Legalabbis 2100-ig Japanban nem lesznek meg a magas gazdasdgi novekedéshez
sziikséges tarsadalmi-gazdasagi feltételek. A felhalmozott dllamaddssag egyre inkabb a
jovO nemzedékek terhévé valik. Az azonnali ndvekedésre koncentralo és dllamadodssagot
felhalmozo politikdk csak a jovobeli katasztrofakat fogjak novelni. Ennek ellenére egyes
feleldtlen emberek hangosan kovetelik a koltségvetési 0sztonzést. Felel6tlen emberek
minden korban vannak, de a kdzvéleménynek komolyabban kellene gondolkodnia a
jovordl. Amennyire komolyan fel kellene késziilniiik a Nankai-volgyi foldrengésre,
legalabb annyira tudatdban kéne lenniiik az olyan ember altal eldidézett katasztréfak
sulyossagaval, amelyeket elhibazott politikai dontések okoznak. Nem szabadna

beddlniink egy frappansan megfogalmazott felel6tlen szofisztikanak.
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