Morita Tsuneo
Kozgazdasagtan mint alkalmazott matematika és politikai gazdasagtan

-A kozgazdasagtan "tudomany" vagy tarsadalmi gondolkodas?

Tartalomjegyzék
Absztrakt 1
Bevezetés 1
I A Neumann forradalomma - korszaka, érdemei €s hatranyai 3
I A Neumann csapdéja - A matematikai modellek tautologiaiak 10
III Egyensuly (equilibrium), kiegyensulyzottsag (balance) és novekedés 14
1. ex-ante és ex-post 14
2. Azonos egyenlet és kauzalitas 16
3. Szervetlen és szerves egyensuly 17
4. Egyensuly, novekedés és hanyatlas az organikus vildgban 18
5. A politikai gazdasagtan helyreallitasa 20

IV. A nagyszabasi japan monetaris lazitdsi politika hipotetikus feltételezéseinek

vizsgélata - eltérés az elmélet és a valosag kozott 21
1. Felel6sség és biiszkeség kutatoként 22
2. Az aremelést célz6 politika hamis hipotetikus feltételezései 24
3. Hova tlint a lazit6é pénz? 27
4. A fogyasztasi kiaddsok tarsadalmi-gazdasagi feltételei a gazdasag novekedése
érdekében 31

5. Az 4llamadossag-felhalmozasi probléma
- Ellensulyozhat6-e a kormany adossaga és a BOJ kdvetelései? 33

Zar6 megjegyzések 40



Kozgazdasagtan mint alkalmazott matematika és politikai gazdasagtan
- A kdzgazdasagtan "tudomany" vagy tarsadalmi gondolkodas?

Tsuneo MORITA
Absztrak

A mai kozgazdasagtant a matematikai modellelemzés jellemzi, és a kozgazdasagtan vilagaban a
20. szazadtdl a jelen szazadig hallgatdlagosan kialakult az a felfogas, hogy a kozgazdasagtan a
matematika és a matematikai statisztika segitségével a tarsadalmi gondolkodasbol "tudomannya"
valhat, ahogy a fizika is a matematika segitségével valt preciziés tudomannya. Ezzel a
tendenciaval 6sszhangban a kozgazdasagi Nobel-dijat is tovabbra is "matematikai modelleknek",
mint a természettudomanyos laboratériumi modellek. Sajnos az érvek matematikai modellezéssel
torténd kidolgozasa nem jarult hozza a valos gazdasagi problémak megoldasahoz. Miért van ez
igy? Mi a modern matematikai kozgazdasagtan torténelmi hattere, mik a jellemz6i mint
tarsadalomtudomanynak, és mik a korlatai? Ez az iras tisztazza azokat a buktatokat, amelyekbe a
kozgazdaszok hajlamosak beleesni, és megmagyarazza, hogy a kdzgazdasagtan miért nem tud
hozzajarulni a valds gazdasagi problémak megoldasahoz, mikdzben a matematikai modellek
viragoznak. Példaként Japan "nagyszabasi monetaris lazitas" politikajat fogom targyalni, amely
szamos kozgazdasz bevonasaval tobb mint egy évtizede tart, és megvizsgalom a politikat

tamogaté kiilonbozo hipotéziseket politikai gazdasagtani szempontbol.
Bevezetés

A tarsadalomtudomanyoknak nevezett tudomanyagak koziil mindig is csak a kézgazdasagtan
probalt "tudomany" lenni, mint a természettudomanyok (fizika). Az emberi tarsadalom alapja a
gazdasagi tevékenység, és a piacgazdasag kialakulasaval olyan tudomanyag sziiletett, amely a
nemzetgazdasag alapvetdé mechanizmusainak megvilagitasara tett kisérletet. Masrészt a
kozgazdasagtan (elmélete és elemzése) olykor heves kolcsonds kritikara adott okot. A korai
klasszikus kozgazdaszok, akik a teljes gazdasagi rendszer megértésére torekedtek, egyben
tarsadalmi gondolkodok is voltak. A modern tarsadalomban a gazdasag elemzésére tett kisérlet
elvalaszthatatlan a tarsadalom szemléletére vonatkozé tarsadalmi gondolkodastol és filozofiatol.
Mivel a kézgazdasagtan nem kiiloniil el teljesen a tarsadalmi gondolkodastol, természetes, hogy
a gazdasag és a tarsadalom szemléletmodja kritikanak van kitéve azok részérdl, akik kiilonb6zo
tarsadalmi pozicidkat képviselnek. Raadasul nehéz objektiv értékelési kritériumokat felallitani,

mint a természettudomanyokban, és a hipotézisek és elemzések empirikus kritériumait az egyes
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oldalak ideologiai pozicidi befolyasoljak, igy a kolcsonds kritika gyakran nem esik egybe
egymassal.

A kozgazdasagi gondolkodas megsziiletése utan hossz(i idOszak kovetkezett, amikor a
"kozgazdasagtant" tarsadalmi gondolkodasnak (ideologianak) tekintették. Marx kozgazdasagtana
a tarsadalomfilozofiai kozgazdasagi elemzés csucsan all. A kapitalizmus Marx Tokeelméletében
kidolgozott grandidzus elemzése kiilonleges helyet foglal el az emberi kozgazdasagi
gondolkodasban. Az emberiség torténetében egyetlen mas mii sem elemezte és gondolta at ilyen
mértékben a gazdasagi rendszer egészét. Marxszal ellentétben a nem marxi kozgazdasagtanban a
gazdasagi rendszer egészének filozofiai targyalasa soha nem volt f6 téma. Hasonlo érvelésnek
tekinthetd az "altalanos egyensulyelmélet", amelyben az egész nemzetgazdasag piaca harmonikus
egyensulyban van. Ez az elmélet azt bizonyitja, hogy a kapitalista gazdasag a piaci harménian
(egyensulyon) alapuld gazdasag, valaszul Marx elméletére, amely szerint a kapitalista gazdasag
ellentmondasos. Az altalanos piaci egyensuly létezésérdl szo6ld vitat idGszakosan folytattak,
foként a nem marxi kozgazdasagtan matematikai elemzéssel foglalkozo tudodsai.

A 19. és 20. szazadban Marx kozgazdasagi elméletét tekintették a szocialista mozgalom
elméleti alapjanak, ami sziikségessé tette a Marxétol eltéré gazdasagi elemzést. Ettol kezdve a
nem marxi kézgazdasagtan f6 célja a marxi tarsadalomelemzés (kapitalizmuselemzés) kritikaja
és a "kozgazdasagtan mint tudomany" megalkotasa volt, amely nem ideologia. Egyre nagyobb
sziikség volt egy olyan, a tarsadalmi gondolkodastol fiiggetlen kdzgazdasagi elméletre, amely
tarsadalmi filozofiaként versenyre kelhet a marxi kozgazdasagtannal. Modszertanilag a
dialektikus filozofiatol vildgosan elkiilontilé formalis logikat alkalmaztak, és az elmélet
kidolgozasat a fizika példajat kdvetve a matematika és a statisztika tamogatta. Ez olyan
"tudomanyos modszernek" szamitott, amely helyettesitheti a tarsadalmi gondolkodas altal
"eltorzitott" gazdasagi elemzést.

Europaban a 20. szazad elején a gazdasagi-tarsadalomelmélet kiilonb6z6é aramlatai jelentek
meg, és vitattak tarsadalmi elemzésének érvényességét és az elmélet "tudomanyos jellegét".
Legalabbis a huszadik szazad els6é felében a kozgazdaszok, matematikusok és fizikusok
interdiszciplinaris vitakat folytattak a tudomany kritériumairol, és a vitak a tudomany egységes
értelmezésére torekedtek. Az egyik ilyen téma a "kozgazdasdgtan matematikai tudomannya
tételérdl " szo16 vita volt. Németorszag naci megszallasa azonban megszakitotta a vitat az eurdpai
értelmiségben, és a fasizmus szoritasabol menekiild kutatok zlrzavarban alakitottak T
kutatocsoportokat, féként az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban.

A masodik vilaghabora utani kézgazdasagi vilagban a matematika altal finomitott modellek
és elméletek foként az Egyesiilt Allamokban virdgoztak, és a neoklasszikus matematikai
kozgazdasagtan a vilag kozgazdasagtananak féaramat alkotta. A neoklasszikus kézgazdasagtan

viragzasaval egyiitt azonban dramai mértékben fejlodott-e a realis nemzetgazdasag megértése és
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politikai iranyitasa? Ha a tényleges gazdasagpolitikai vitakat nézziik, nehéz azt allitani, hogy a
kozgazdasagtudomanynak nevezett tudomanyag '"realgazdasag pontos megragadasanak és
elemzésének képessége" novekedett.

Ez a tanulmany Neumann elemzésével foglalkozik, amely a madasodik vilaghabor(i utan a
kozgazdasagtanban a "matematikai tudomany (alkalmazott matematika)" fellendiilését gyujtotta
meg, és megvizsgalja Neumann szerepét. Ennek oka, hogy Neumann az a matematikus, aki
megalapozta a modern matematikai kozgazdasagtant, és elemzésének jellemzoit megismerve
értékelhetjik a modern matematikai kézgazdasagtan természetét. A matematika alkalmazasa
tette-¢ a kozgazdasagtant tudomannya? A kozgazdasagtan a tarsadalmi gondolkodastol mentes
"tudomannya" fejlodott, vagy még mindig a tarsadalmi gondolkodas vagy ideoldgia (politikai
gazdasagtan) jellegével biré tudomanyag?

Japanban ma mar tobb mint 10 éve alkalmazzak a "nagymérték(i monetaris lazitas" politikajat.
Milyen "tudomanyos" hipotézisek és elemzések tamasztjak ala ezt a politikat? Mi a "tudomanyos"
kozgazdasagtan valosaga? Vajon az ezt a politikat tamogatd hipotézisek és elemzések helyesen
tiikkrozik-e a nemzetgazdasag valosagat? Azok a "kozgazdaszok", akik e politika végrehajtasat
tamogattak, tudomanyos szemléletiinek tekinthetk-e, vagy csupan a politikusok programjanak
ideologiai tdmogatdi? Ez az iras megvizsgalja a politika végrehajtasat alatamasztd hipotetikus
feltételezéseket, és ramutat azokra a korlatokra, amelyeket a kézgazdasagtudomanynak még le

kell kiizdenie.

I. A Neumann-forradalom: Neumann: Az idozités, elonyei ¢és hatranyai

Az 1860-as évektdl az 1870-es évekig, nagyjabdl ugyanabban az idében, amikor Marx megirta a
Toke elméletét, Anglidban, Ausztridban és Svajcban a hatarhasznossagi elméletet javasoltak
Marxnak a munka értékérdl szold elméletével szemben, és megsziiletett egy nem marxi
kozgazdasagi elmélet. Ez nem a torténelem véletlenje. A kapitalista gazdasag felemelkedése
megkovetelte a tamogatasara szolgald elméletet. Nem véletlen, hogy Marx A t6ke elmélete
Angliaban, egy fejlett kapitalista orszagban irddott. A kapitalizmus felemelkedésének torténelmi
idészaka két kiilonb6zo értékrendii gazdasagi elméletet sziilt. Kiilonb6z6 elméletek alakultak ki
attol fiiggden, hogy milyen néz6pontbol elemezték a torténelmi gazdasagi tarsadalmat.

Az "altalanos egyensuly" fogalmanak vizsgalata, amelyet Walras javasolt és matematikailag
megfogalmazni probalt, skandinav kézgazdaszokon keresztiil (Kassel, Wissel) keriilt a bécsi
egyetemre. A Habsburg Birodalom torténelmi alkonyan 1évé Ausztriaban siirgbsen sziikség volt
egy olyan elmélet megalkotasara, amely a felvilagosult monarchiabol koztarsasagga valod
tarsadalmi atalakulas lekiizdése és a kapitalista gazdasag fejlesztése érdekében felveszi a versenyt

a marxi kdzgazdasagtannal. Eugen von Béhm-Bawerk (1851-1914), Carl Menger (1840-1921)
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elméleti tamogatdja, a Marx munkaérték-elméletének éles kritikajarol ismert tudoés volt. A
torténelmének fordulopontjan allé Ausztria olyan gazdasagi gondolkodokat termelt ki, mint von
Mises, Schumpeter és Hayek, akik nyomot hagytak a torténelemben. A Habsburg Birodalom
Osszeomlasat kovetd tarsadalmi valtozasok, a szocialista mozgalom ujjaéledése és a
magyarorszagi szocialista kormany felallitasa (1919) mély hatast gyakorolt a bécsi
gondolatvilagra.

A Karl Menger (1902-1985) matematikus, C. Menger fia, Karl Menger (1902-1985) altal
szervezett Mathematische Kolloquium (1928-1936)! néhany résztvevdje a Walras-féle altalanos
egyensulyi megoldas 1étezésének bizonyitasanak problémajaval foglalkozott, és ott a fiatal
matematikus John von Neumann (1903-1957), Hilbert asszisztense, majd a Princeton Egyetem
Institute for Advanced Study professzora modern matematikai megoldast adott erre a problémara.
Bécsben a 20. szazad elején nagyon aktiv volt a Schlick (sziiletett Berlinben, 1882-1936) altal
vezetett Wiener Kreis (Bécsi kor, a logika és pozitivizmus bécsi iskolaja), ahol matematikusok,
filozofusok, fizikusok és masok rendszeresen eszmét cseréltek. Az Ausztrian kiviili prominens
filozofusok, matematikusok és tarsadalmi gondolkodok is vendégei voltak a Bécsi Kornek.

Menger kollokviuma, amely bizonyos tekintetben atfedésben volt a Bécsi Korrel, elsdsorban
tiszta matematikai szeminariumként mikodott, ahol fiatal matematikusok rendszeresen eszmét
cseréltek. A morvaorszagi Kurt Godel (1906-1978), aki "befejezetlenségi tételeirdl" valt ismertté,
a Bécsi Kor tanitvanya volt Hans Hahn (1879-1937) matematikaprofesszornak, aki Schlickkel
egyltt vezette a Bécsi Kort. Neumann 1928-ban a kollokviumon el6adast is tartott a tiszta
matematikarol.

Menger kollokviuma nemcsak a tiszta matematika témaival, hanem a matematikai
kozgazdasagtannal is foglalkozott. 1933 és 1936 kozott Wald (Abraham Wald, 1902-1950,
Magyarorszagon sziiletett), aki Mengernél tanult a bécsi egyetemen, Schlesinger? (Karl
Schlesinger, 1889-1938, Budapesten sziiletett), aki a szocialista kormany 1919-es
megalakulasaval Bécsbe koltozott és a pénziigyekkel foglalkozott, valamint Morgenstern (Oskar
Morgenstern, 1902-1977, Gorlitzben sziiletett és Bécsben noétt fel) a Walras-Kassel-féle altalanos
egyensuly megoldasardl® tartott eléadast. Neumann a tervek szerint 1936-ban vendégkutatoként
zarta volna le a vitat.

A magyar matematikust, Neumannt nem érdekelte a kozgazdasagtan altalaban. Ot a

I A Matematikai Kollokvium tevékenységét részletesen Stadler (2015) 201-223. oldala ismerteti.

2 Schlesinger soha nem tartozott akadémiai intézményhez, matematikabol Waldtol és Mengert6l
maganorakat kapott; Ausztria 1938-as német annektalasa utan ongyilkos lett.
3 L. Punzo (1989) tanulmanya (M. Dore, S. Chakravarty és R. Goodwin szerk.: 1989, 29-65. o.).

Megjegyzendd, hogy Schlesinger, Wald és Neumann tanulmanyai a W. J. Baumol és S. M. Goldfeld
szerkesztésében (1968) szerepelnek.
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matematikai modellezés érdekelte minden teriileten. Egyik érdekl6dési teriilete a jatékok
matematikai megoldasa volt. A kiilonb6z6 jatékok, példaul a kartyajatékok modellezésére tett
kisérlet régota a matematikusokat lenylig6z6 témak kozé tartozik. Neumann 1928-ban publikalt
egy tanulmanyt* a kétjatékos jatékok egyensulyi 1étének problémajarol. Ez késobb a jatékelmélet
altalanositasdhoz vezetett.

Neumann feltételezte, hogy a két résztvevo zérdosszegii jatékot jatszik, és megfogalmazta,
hogy milyen egyensulyi helyzet akkor jon 1étre, ha mindegyikiik olyan cselekvéseket hajt végre,
amelyek szimmetrikusan maximalizaljak (minimalizaljak) a nyereséget (veszteséget) és
minimalizaljak (maximalizaljak) a veszteséget (nyereséget). Neumann megfogalmazta a Maxmin
(Minimax-tétel) és a nyeregpont fogalmat, és a fixpont-tételt alkalmazva bizonyitast adott. A
matematikai megfogalmazasokat, amelyek a formak kettGsségét Osszegezték, késObb a
kozgazdasagtanban a linearis programozas és az altalanos egyensulyi helyzetek esetében
hasznaltak.

A kevesebb mint 30 éves Neumann kovetkezd érdeklddési teriilete az "altalanos egyenstly
1étezésének bizonyitasa" volt, amely akkoriban a nem marxi matematikai kézgazdasagtanban
megoldhatatlan problémaként volt ismert. Egy Nicholas Kaldor (1908-1986) magyar
kozgazdasszal folytatott maganbeszélgetés soran szerzett tudomast err6l a problémarol > .
Neumannt a kiilonb6zé nehéz problémak matematikai modellként valé megoldasa érdekelte,
fliggetleniil a tudomanyteriilettol.

A Habsburg-korszakban a tarsadalmi tavolsag Bécs és Budapest kozott sokkal szorosabb volt,
mint ma, és amikor 1919-ben a magyar szocialista forradalom atvette a hatalmat, a Neumann
csalad ideiglenesen Bécsbe menekiilt. Minden bizonnyal ez volt az oka annak, hogy Neumann
elutasitotta a szocialista ideoldgiat és a zsarnoki hatalmat®. Németorszigban Neumann a
matematikai és kvantummechanikai kutatasoknak szentelte magat, de a német filozofia és a

tarsadalmi gondolkodas nem érdekelte. Magaban a kézgazdasagtanban inkabb az axiologiailag

4 Neumann (1928) .

> N. Kaldor (1989). Kaldor 6t évvel fiatalabb volt Neumannnal, és 1927-ben a London School of
Economicson (LSE) tanult. Az LSE-n talalkozott Hicksszel, aki megismertette 6t az északi kozgazdasagi
iskolaval, Wicksellel. A késobb keynesianusként ismert Kaldort kezdetben az altaldnos egyensulyelmélet
érdekelte, és 1928 nyaran Neumannal Budapesten ebédeltek egyiitt a Duna-parti elegans Ritz szalloda
teraszan (a mai InterContinental Hotel helyén). Ez volt Neumann és Kaldor elsé talalkozasa. Neumann 25,
Kaldor pedig 20 éves volt. Ezutan minden nyari sziinetben taldlkoztak Budapesten. Neumann kérdéseket
tett fel Kaldornak a kdzgazdasagtan problémairol, és Kaldor bemutatta neki Visser: Value, Capital, and Rent
cimi konyvét, amelyet Neumann rovid id6 alatt elolvasott, és megkérddjelezte a hatarhasznossagi iskola
szemléletét. Latni akarta Walras eredeti matematikai megfogalmazasat, amelyb6l Neumann megtudta, hogy
létezik egy matematikai probléma a kozgazdasagtanban, amelyet ugy hivnak, hogy "az altalanos egyensulyi
megoldasok 1étezésének bizonyitasa".

® Neumann a sztalini korszakban Moszkvéban tartott eldadésokat, és elsé kézbdl ismerte meg a szovjet
szocializmus kudarcait. Kiotot és més varosokat is javasolt, amikor arr6l dontottek, hogy mely varosokra
dobjak le az atombombakat Japanra. Erzékelte, hogy elutasitja a zsarnoksagot, legyen az szocialista vagy
kapitalista.
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vagy a formalis logikdban kovetheté problémak érdekelték. Ezért érdekelte az altalanos
egyensulyi megoldas 1étezésének bizonyitasa. Volt egy megérzése, hogy a klasszikus matematika
altal hasznalt analitikus modszerekkel nem lehet megoldani a problémat, de a topologiai
modszerekkel igen. Ez a fajta intellektualis érdeklédés mindig is serkentette Neumann elméjét

Neumann 1932-ben a Princeton Egyetemen egy talalkozon mutatta be elsé bizonyitasi otletét
az altalanos egyensulyi megoldas 1étezésére. Menger ezutan felkérte, hogy mutassa be munkajat
egy kollokviumon. 1936-ban Bécsbe akart utazni, de a dolgozatat’ Parizsbol postazta Mengerhez,
és visszament az USA-ba. A postazott dolgozatot a kollokvium éves jelentésében tették kozzé.
Neumann el6szor hasznalta a "Brouwer-féle fixpont-tételt" az altalanos egyenstlyi megoldas
1étezésének bizonyitasara. Ett6l kezdve a fixpont-tétel alkalmazasa az altalanos egyensulyi
megoldas 1étezésének bizonyitasara szolgalo standard modszerré valt.

A kollokvium éves jelentésének megjelenésekor csak néhany kozgazdasz latta Neumann
dolgozatat, és a topologiai ismeretekkel nem rendelkezé klasszikus kézgazdaszok szamara nehéz
volt megérteni azt. Ennek ellenére Schumpeter hallott a Neumann-dolgozat megjelenésérol, és
megkérte tanitvanyat, Goodwint, hogy szamoljon be rdla.

R. Goodwin® (1913-1996), akinek viharos karrierje soran tobbek kozott a brit kommunista
part tagja lett, 1937-ben tért vissza a Harvardra az Oxfordi Egyetemrél, hogy Schumpeter mellett
tanuljon. Goodwin szerint ez id6 tajt (1938 vagy 1939) Schumpeter megbizta, hogy készitsen
jelentést Neumann tanulmanyardl. Azon kevés kozgazdaszok egyike volt, akik roviddel a
publikalas utan olvastdk Neumann tanulmanyat. Akkoriban arrdl szamolt be Schumpeternek,
hogy az "csak egy matematikai munka", és utdlag sajnalta, hogy nem tudott beszadmolni a Walrasi

egyensulyrol és arrdl az érvr6l, hogy a profitrata a tdéke novekedésébdl és nem a toke

7 Neumann (1937). Ezt a dolgozatot a Menger Colloquiumban kellett volna el8adni, miutan 1936-ban
Poincaré parizsi intézetében eldadast tartott. A bécsi ut egyben budapesti visszautazas is volt. A hazasparnak
azonban Parizsban kritikus nézeteltérése tamadt, és Neumann-né egyediil tért vissza Magyarorszagra (A
hazaspar késébb elvalt). Errdl a helyzetrél bévebben lasd Macrae (1992). Mintegy 10 évvel a megjelenése
utan a dolgozatot leforditottak a Journal of Economic Perspectives-ben (Morgenstern forditasa), €s szamos
matematikai kozgazdasz figyelmét felkeltette. Az angol forditdé George Morton, nem pedig Oskar
Morgenstern, mert Morgenstern késdbb megvaltoztatta a nevét. Késdbb Neumann-nal egyiitt irta a Game
Theory and Economic Behavior-t, de a bécsi matematikai kollokviumon soha nem talalkoztak. Morgenstern,
aki Németorszagban sziiletett, és 1925-ben lett osztrak allampolgér, von Misesnél tanult, és jelen volt a
Menger-kollokviumon, de neki és Neumannak nem volt alkalma talalkozni akkor. Ausztria annektalasa utan
az Egyesiilt Allamokba koltozott, és a Princeton Egyetemen talalkozott elészor Neumannal (1938 kariil).
F. Nikaido, a matematikai kozgazdasagtan uttdrdje a habort utani Japanban, a Tokiéi Egyetemen S.
Yanaga szeminariumaban tanulmanyozta Wald és Schlesinger dolgozatait, majd késébb Neumann
dolgozatait tanulmanyozva matematikai kdzgazdasz lett. Tanarom, T. Seki (Hitotsubashi Egyetem) nem
volt matematikus, de a matematika elsajatitasanak igénye miatt kutatohallgatoként csatlakozott a Yanaga-
szeminariumhoz, és a habort utani matematikai kozgazdasagi kutatasait a Neumann-cikk Nikaidoval és
masokkal valé tanulmanyozasaval kezdte. Neumann dolgozatanak megjelenése utan népszertivé valt a
matematikusok korében, hogy Neumann modszerét hasznaljak, mikdzben mas bizonyitasokat adnak. Ez
vezetett a matematikai altalanos egyensulyelmélet felemelkedéséhez az 1950-es és 1960-as években.
8 R. Goodwin, “Swinging Along the Autostrada: Cyclical Fluctuation along the von Neumann Ray”, M.
Dore, S. Chakravarty, and R. Goodwin eds. (1989), 125.0.
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mennyiségébdl adodik, ami Schumpeter szamara érdekes volt. Visszaemlékszik, hogy akkoriban
nem értette teljesen Neumannt.

Ez volt az utols6 alkalom, amikor a kollokvium éves jelentése megjelent. Ausztria hitleri
annektalasa (Anschluss, 1938. marcius) a Bécsi Kor és a Matematikai Kollokvium tagjait
szamiizetésbe kényszeritette, ¢s ezzel véget vetett a bécsi szellemi kornek. A naci Németorszag
novekvd befolyasa alatt tragédia tortént, amikor Schlicket egy didk meggyilkolta (1936),
Schlesinger pedig 6ngyilkossagot kovetett el (1938).

Késébb Shizuo Kakutani® (1911-2004) a japan Oszaka Egyetemrdl, aki a Princeton
Egyetemen (Institute for Advanced Study) tanult, Neumann tanacsara kidolgozta a "Kakutani
fixpont-tételt (halmazértékii leképezés fixpontja)", amely Brouwer fixpont-tételének (pont-pont
leképezés) kiterjesztése. Neumann szeminariumain akkoriban a vilag minden tajardl kivalod
matematikusok vettek részt. A masodik vilaghabora utdn John Nash!'® (1928-2015) még egyetemi
hallgato koraban, Kakutani fixpont-tételének felhasznalasaval publikalta egy jaték egyensulyi
bizonyitasat (1950), amelyért 44 évvel késobb, 1994-ben kdzgazdasagi Nobel-dijat kapott. Az
idei kozgazdasagi Nobel-dijjal a Neumann-Morgenstern-féle Game Theory and Economic
Behavior cimii konyv megjelenésének 50. évfordulojara emlékeztek, és a kozgazdasagi Nobel-

dijat harom jatékelméleti kutatd kapta. Harsanyi Janos (1920-2000) is megkapta a dijat, aki a

% Samuelson, a neoklasszikus szintézis egyik vezéralakja, mikdzben Neumannra emlékezik, megemliti
Shizuo Kakutani egy epizddjat M. Dore, S. Chakravarty és R. Goodwin szerk. (1989), 114-121. o. Kakutanit
megkérdezte valaki: "Azt hiszem, maga nagy matematikus", mire 6 azt valaszolta: "Sz6 sem lehet rdla, én
egy egyszerti semmi vagyok". Megkérdezték tovabba: "Ha nem vagy nagy matematikus, akkor szerinted
ki a jobb matematikus nalad?". Egy darabig gondolkodott, majd igy valaszolt: "John Von Neumann".

10 Nash tanulméanya szerepel a H.W. Kuhn és S. Nasar szerkesztésében (2002). Amikor Nash megmutatta
ezt a dolgozatot Neumann-nak, Neumann azt mondta: "Ez trivialis, tudod. Ez csak egy fixpont-tétel" (Sylvia
Nasar: 2022, 132. 0.). Nash késébb ugy emlékezett vissza, hogy "Neumann féltékeny volt [a tehetségére]".
A matematikus Neumann szemsz6gébodl nézve a Nash-papirban nem voltak 0j dtletek vagy matematikai
felfedezések. Ezért nem is érdekelte. Valojaban Nash matematikusként elért eredménytelensége miatt
skizofrénia alakult ki ndla a hiusag és a kisebbrendiiségi érzés konfliktusa és frusztracidja miatt.

1994-ben a Nobel-dij kivalasztd bizottsaga és a végsd dontéshozo testiilet, a Svéd Tudomanyos
Akadémia kozgytilése szamos ellenvetéssel szembestilt azzal, hogy a dijat maganak a jatékelméletnek
itélték oda, kételyek meriiltek fel Nash munkajanak értékelésével kapcsolatban, és kétségek mertiltek fel a
kozgazdasagtan "tudomanyos jellegével" kapcsolatban. 1994-ben a Nobel-dij odaitélésérdl szolo6 dontés a
harom nyertesnek éppen idében sziiletett meg, hogy megkapja a sziikséges igenl6 szavazatokat. Ennek oka
Neumann egyik pontjaval fligg Ossze, amelyet Nash dolgozatara valaszul fogalmazott meg. A
matematikusok potencidlisan frusztraltak a matematikai Nobel-dij hianya miatt. Mas teriiletek tuddsai
azonban megkérddjelezték, hogy egy 1étezd matematikai tétel gazdasagi problémara valo alkalmazasaért
Nobel-dijat adomanyoznak, annak ellenére, hogy a matematikus nem végzett matematikusként semmilyen
munkat.

A. Lindbeck, a kozgazdasagi Nobel-bizottsag sokaig hivatalban 1évé elndke lemondott tisztségérol,
vallalva a felel6sséget ezért a ziirzavarért. Az eset megmutatta, hogy mas teriiletek tudosai kozott nagy az
ellendllas a kozgazdasagtant "tudomanynak" tekinté tudoésok kdrében. Tovabbi informacioért 1asd Sylvia
Nassar (2002), 48. fejezet, "A Nobel-dij", fentebb.



Budapest-Fasori Evangélikus Gimnaziumban (Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium), ahol
Neumann is érettségizett, tanult.

Erdekes médon sok japan, jatékelméletre szakosodott kutaté magyarazza, hogy a hdbort uténi
matematikai kdzgazdasagtan alapjai Nash-szel kezdédtek. Ezt arra alapozzak, hogy "a Nash-
egyensuly altalanosabb megoldast adott" Kakutani fixpont-tételével, amely altalanositotta Brower
fixpont-tételét, amelyet Neumann hasznalt. Az a modszer, hogy egy kiterjesztési tételt hasznalnak
egy masik bizonyitashoz, nem ritka a matematikaban. Magatol értetddik, hogy érdemes elséként
hasznalni a tételt és bizonyitani azt. Neumann volt az els6, aki megmutatta, hogy a "fixpont-tétel”
volt a matematikai magja az egyensulyi megoldas 1étezésének bizonyitasanak. Az egyensulyi
megoldas 1étezésének késObbi kutatasai megvaltoztattak a feltételeket vagy kiterjesztési tételeket
hasznaltak, és ezek olyan masodkézbol szarmazo kutatasok, amelyek az eredeti kutatashoz képest
alternativ bizonyitasokat adnak.

Tagadhatatlan, hogy a modern matematikai kozgazdasagtan alapjait az egyensulyi
megoldasok 1étezésén a matematikai zseni, Neumann fektette le. A kortars neoklasszikus
matematikai koézgazdaszok azonban mindent megtesznek azért, hogy Neumann arnyékat
eltoroljék a habort utani matematikai kozgazdasagtanrdl. Neumannrol tudomast sem vesznek, és
a vele valo Gsszehasonlitast azzal keriilik, hogy a matematikai eredményeket nem hagyo Nash-t
nevezik meg a tudomanyag alapitdjaként. Ennek az az oka, hogy a habora utani matematikai
kozgazdaszok tobbsége olyan, aki nem tudott eredményeket elérni a matematikaban, és ezért a
tiszta matematikabodl a matematikai kozgazdasagtanra mint alkalmazott matematikara tért at. Az
ilyen kutatok szamara tétova, hogy a Neumann matematikai zseni altal mellékmunkaként
kezdeményezett kozgazdasagi modellelemzést kutatasaik kiinduldpontjaként ismerjék el.
Azonban akar figyelmen kiviil hagyjak 6t a kortars matematikai kdzgazdaszok, akar nem, tény
marad, hogy Neumann uttoré volt, aki kikdvezte az utat a modern matematikai kézgazdasagtan
felemelkedéséhez. Azok a tuddsok, akik a matematikabol a kozgazdasagtanra mint alkalmazott
matematikara vald attérést végezték, aligha koszonhetik meg eléggé Neumann-nak!'!.

Amint azt szamos kozgazdasagi Nobel-dijas elismerte, Neumann jelent0sen hozzajarult a
matematikai kozgazdasagtan fejlédéséhez. Ugyanakkor eltorzitotta a kozgazdasdgtan mint

tarsadalomtudomany jellegét. Azt a hamis felfogast terjesztette a kozgazdaszok korében, hogy a

' Neumann hozzéjérulasa a modern matematikai kézgazdasagtanhoz tlmutat a jatékelmélet fejlesztésén
¢és a fixpont-tétel alkalmazasan az egyensulyelemzésben. A késobbi matematikai kdézgazdaszok altal
hasznalt szamos &tletet, modszert és fogalmat, mint példaul a tevékenységelemzés és a termelési
aggregatumok modszereit és fogalmait, a linearis termelési fiiggvényeket, a tevékenységformak egyenletek
helyett egyenl6tlenségekkel valo leirasat, valamint az optimalis novekedés €s a harmonikus novekedés
fogalmanak tisztazasat Neumann matematikailag tisztazta. Neumann matematikai kdzgazdasagtanhoz valo
hozzéjarulasanak részletes targyalasat lasd: M. Dore, S. Chakravarty és R. Goodwin szerk. Azok a
matematikai kozgazdaszok, akik a matematikatol elfordultak, hogy a "kozgazdasagtanban" kapjanak
rendszeres munkat és hirnevet, nem felejthetik el Neumann megbecsiilését, hiszen éppen Neumann ujitasait
kihasznalva tudték elnyerni a Nobel-dijat, amelyet matematikdval nem lehetett volna megszerezni.
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modern kdzgazdasagtan a gazdasagi elemzés matematikai modellezése, akarcsak a fizika, és hogy
ez a "kozgazdasagtan mint tudomany" megalapozasa, amely elszakad az olyan tarsadalmi
gondolkodastol, mint a marxi kozgazdasagtan. Ennek eredményeként a matematikai
kozgazdasagtan alkalmazott matematikava valt.

Az alkalmazott matematika kétségteleniil egy tudomanyag, de a kozgazdasagtan
matematizaldsa nem jarult hozza a valds nemzetgazdasag mélyebb megértéséhez. A rendkiviil
absztrakt feltevések és gazdasagi szereplok "gazdasagi viselkedése" annyira tavol all a valosagtol,
hogy a modellek bonyolultsagahoz képest kevés az, ami hozzajarul a gazdasag realis
megértéséhez. Ugy tiinik, hogy a kutatok a redlgazdasig eclemzésének nehézségei eldl a
matematikailag feldolgozhato absztrakcidk vilagaba menekiiltek. Ez hasonld jelenség a marxi
kozgazdasagtanban is, amely Marx Tokeelméletének exegetikai tanulmanyozasava fajult. A
matematikabol a matematikai kozgazdasagtanba atkeriilt kutatokat ritkdn érdeklik a valds
gazdasagi problémak, hanem inkabb kizardlag leegyszerisitett, absztrakt matematikai vilagra
koncentralnak. Ritkan van mondanivaldjuk a realgazdasagrol sajat kutatasi eredményeik alapjan,
és ritkdn szolalnak meg valos gazdasagi kérdésekben. A koézgazdasagtan, mint alkalmazott
matematika, mint tudomanyag ugyan létezik, de nem jarul hozza a gazdasagi tarsadalom
elemzéséhez. Ez rendkiviil sajnalatos. Neumann tjitasai eltorzitottak a kozgazdasagtan mint
tarsadalomtudomany jellegét. Ez azonban nem Neumann hibgja, hanem a kézgazdasagtan felé
forduld6 matematikusok vildgi szamitasainak ¢és az amerikai kozgazdasagi oktatas
sajatossagainak'? eredménye.

Magat Neumannt nem érdekelte a kdzgazdasagtan mint tarsadalomtudomany (filozofia vagy
ideologia). Talan ugy gondolta, hogy a kozgazdasagtan akkor valik "tudomannya", ha a fizikahoz
hasonloan matematikaval fejezhetd ki. A jatékelmélet utdn azonban Neumann soha nem
foglalkozott gazdasagi problémakkal. Talan nem gondolta, hogy a kozgazdasagtan olyan
tudomany, amely gyakorlati eredményeket hozhat. Erdeklddése fokozatosan a hideghabort
realitasai felé fordult, és az atombomba és a szamitogép fejlesztésének szentelte magat.

A Neumann altal inspiralt matematikai kozgazdasagtan jelenleg a csticspontjan van, és a
kozgazdaszok korében elterjedt az a tévhit, hogy a matematikai modellek Ilétrehozasa
"tudomanynak" mindsiil. Minden olyan gazdasagi elemzést, amelyet nem lehet matematikai vagy

statisztikai modellé alakitani, tarsadalmi ideologianak vagy ideoldgianak tekintenek. A

12 A. Leijonhufvud (1973) meséje, az "Elet az econok kozott" az amerikai kozgazdaszok kozosségének
ironikus allegoridja. Az Econ (a kozgazdaszok faluja) tarsadalmi osztalyhierarchidja a matematikai
kozgazdaszokbol 4ll, akiket a matematikai kozgazddszok vezetnek, majd mikrokdzgazdészok,
makrokdzgazdaszok, fejlesztési kozgazdaszok, empirikus kutatok, és igy tovabb a hierarchidban lefelé. Ez
a hierarchia a kifinomult matematikai modellek 1étrehozasanak képessége szerint van rangsorolva. A
mikrokdzgazdaszokat olyan csoportként abrazoljak, amelynek totemje a kereslet-kinalati gorbe, a
makrokdzgazdaszokat pedig olyan csoportként, amelynek totemje az LM-IS gorbe.



kozgazdasagi Nobel-dij els6 éveiben a dijat a teljes nemzetgazdasag elméleti elemzésének
megalapozoja kapta, de ezt a szakaszt kovetden a dijat mar egy részleges gazdasagi jelenség
matematikai modelljének kidolgozdja kapja. Napjainkban a kozgazdasagi Nobel-dijra valo
jelolésbol a kezdetektdl fogva kizartak a politikai gazdasagtani elemzést.

A matematikai gazdasagi modellek a "tudomanyos kozgazdasagtan", a politikai
kozgazdasagtan pedig ideoldogia? Ez nem ilyen egyszerd. Barmennyire is népszeriiek a
matematikai modellek, ugy tiinik, hogy nem javitottdk a gazdasagi elemzés pontossagat.
Barmilyen kifinomultta valnak is a modellek, nem segitettek a valds nemzetgazdasagi problémak

megoldasaban. Miért van ez igy?
I1. Neumann csapdaja - A matematikai modellek tautologikusak

Altalaban a modellelemzés soran elészor egy kovetkeztetésre jutunk, majd megkeressiik azt a
logikat, amellyel ezt a kdvetkeztetést el lehet érni, és megkonstrualjuk azokat a valtozokat és
elofeltételeket, amelyek alkalmazkodnak ehhez a kovetkeztetéshez. A tényleges konkrét tények
elemzése helyett a modellelemzés visszamendlegesen talalja meg a kovetkeztetést 1étrehozd
logikat és elofeltételeket, és ebbdl rekonstrualja a logikat. Az ilyen modszerrel konstrualt modell
sikerét vagy kudarcat a premisszak érvényessége és a kovetkeztetéshez vezetd logika
konzisztenciaja alapjan itélik meg. Az, hogy a modellnek van-e realis (tényekkel alatamasztott)
alapja vagy sem, nem relevans a modell sikerének vagy kudarcanak meghatarozasa
szempontjabol. Egy modell akkor érvényes, ha szigoran meghatarozott, és ha a logika
ellentmondas nélkiil vezet a kovetkeztetéshez.

Egy matematikai modell bizonyos értelemben tautologikus, mert ugy van felépitve, hogy a
kovetkeztetés mar az elejétél fogva adott. Abban az értelemben, hogy a kovetkeztetéshez vezetd
logikat a bizonyitasi eljaras elvégzése elott kidolgozzak, a gondolkodas tényleges aktusaként is
tautologia.

A Neumann-modell ebbdl a szempontbdl nem kiilonbozik. Neumann a dolgozatanak végén a
kovetkez6 megjegyzést irta.

"Vegylk észre, hogy ezek a jellemzések csak annak ismeretében lehetségesek, hogy az eredeti
problémank megoldasai 1éteznek - anélkiil, hogy maguk koézvetleniil erre a problémara
vonatkoznanak. Tovabba az els6 alakban a maximum és a masodik alakban a minimum
egyenldsége csak e megoldas létezése alapjan bizonyithato".!

Ez a megjegyzés emlékeztet arra, hogy "az egyensulyi megoldas 1étezésének bizonyitasa nem

bizonyitja a megoldas tényleges 1étezését, hanem azt mutatja, hogy ha létezik egyensulyi

13 Neumann (1945), 9.0.
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megoldas, akkor azt ilyen modon is lehet bizonyitani". Roviden, azt allitja, hogy az altalanos
egyensulyi megoldasok létezésérdl szold érv olyan érv, amelynek semmi kdze ahhoz, hogy
léteznek-e tényleges egyensulyi allapotok vagy sem.

Neumann nyolcoldalas tanulmanyat Weintraub "a matematikai kdzgazdasagtan legfontosabb
cikkeként" jellemezte'®. Tele van olyan otletekkel és matematikai modszerekkel, amelyek a mai
matematikai kozgazdasagtan alapjava valtak. Az ezt kdveté matematikai kozgazdaszok Neumann
cikkének megfejtésével, gondolatainak tovabbfejlesztésével és alternativ bizonyitasokkal
alapoztak meg matematikai k6zgazdaszokként onmagukat. Ebben az értelemben Neumann Gttord
munkaja paratlan. Természetesen nem minden, a nyolcoldalas dolgozatban bemutatott gondolat
eredeti Neumanntol. Neumann nem jegyzett fel semmit arrdl, hogyan és kit6l tanulta meg
kozgazdasagi elképzeléseit. Az biztos, hogy az alapdtletek Cassel és Wald megfogalmazasain
alapulnak, de nem tudni, hogy Neumann talalkozott-e Leontief-vel, aki ugyanebben az idében
Berlinben tart6zkodott.

Egy dolog azonban vilagos: a fixpont-tétel alkalmazasa az egyenstlyi bizonyitashoz
Neumann eredeti Gtlete volt, és ez az Gtlet azonnal eszébe juthatott, amikor Kaldortol hallott a
problémardl. O a matematika axiomatikus elveken alapulé modernizaciéjanak hive volt, és
kivaloan értett az axidomakon alapulo modellek és tételek megalkotasahoz. Az altalanos
egyensulyi megoldas létezésének problémaja egy ujabb példa volt Neumann szdmara az
axiomatikus modellépitésre, ami bizonyitotta matematikai megkozelitésének hatékonysagat.

Neumann é&tlete volt, hogy a klasszikus funkcionalanalizis segitségével nem lehet megoldani
az altalanos egyensulyi megoldasok 1étezésének problémajat, de a topoldgiai matematika
segitségével bizonyitani lehet az ilyen megoldasok 1étezését. A Brouwer-féle fixpont-tétel
megmutatja, hogy egy kompakt konvex halmazon egy Onleképezésen (folytonos fiiggvényen)
1étezik fixpont. Ha olyan modellt konstrualunk, amelyben ez a fixpont az egyensulyi pont, akkor
megoldodik az altalanos egyensulyi megoldas létezésének problémaja. Ez Neumann célja.
Kakutani fixpont-tétele, amelyet Nash hasznalt, a Brouwer-tétel természetes kiterjesztése, és
Neumann tanacsokat is adott Kakutani tételének kiegészitéséhez. Ezért feltételezhetd, hogy a
kortars matematikai kozgazdaszok azért dicsérik olyan lelkesen Nash-t, és azért nem vesznek
tudomast Neumannroél, mert nem akarjak elismerni, hogy Neumann a kortars matematikai
kozgazdasagtan kiindulépontja.

Akarhogy is van, a Neumann-modell azt mutatja, hogy a modellelemzés 1ényege az, hogy

14 Weintraub (1983), 13.0. Weintraub elmesél egy torténetet, amelyet A. Leijonhufvudtél hallott egy berlini
szeminariumrol, amelyen J. Marschak vett részt. Abban az iddben Leo Szilard, egy magyar fizikus elndkolt
Berlinben egy matematikusok és fizikusok szeminariuman, és allitdlag felkérte Marschakot, hogy tartson
eléadast a kozgazdasagtan témajaban. Amikor Marschak bemutatta Walras altalanos egyenstlyelméletét,
az egyik matematikus kihivta 6t, mondvan, hogy egyenletek helyett egyenldtlenségeket kellene hasznalnia.
A matematikus Neumann volt, aki feltehetden 1928 koriil élt Berlinben. Szilardrdl és a korszak mas magyar
tuddsairol bévebben lasd Marx Gyorgy (2001).
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hogyan hasznaljuk a matematikai tételt, amely megoldast ad a problémara. Itt a gazdasagi elemzés
matematikai tételekkel torténé megoldasra redukalodik. A probléma helyébe a matematikai
tételek hasznalatanak modja 1ép. Tehat forditva, még ha a problémara adott is a megoldas, ez nem
bizonyitja az egyensulyi helyzet meglétét a realgazdasagban.

Az axiomatikus megkozelités nagyon szigori logikan (matematikan) alapul. A
kovetkeztetéseket a lehetd legszigortibb formalis logika alkalmazasaval vonjak le a lehetd
legabsztraktabb targyra. A logikai modellek nem igényelnek empirikus alatimasztast a
kovetkeztetéseikhez. A logikai modell ebben az értelemben tautologia. Még ha matematikaként
vagy logikaként van is értelme, a tarsadalomtudomanynak mint empirikus tudomanynak nem érve.
Az olyan gazdasagi elemzés, amely nem a tényleges tarsadalmi gazdasag elemzésén alapul, nem
lehet tarsadalomtudomany.

A Neumann altal inspiralt modern matematikai modszereket alkalmazé matematikai
gazdasagi modellek tanulmanyozasa az 1950-es és 1960-as években forradalmi fellendiilést ért el
a kdzgazdasagtan vilagaban. Az egyensulyi modellek tanulméanyozasa a matematikabol atkeriilt
alkalmazott matematikusok kizardlagos teriiletévé valt'>.

Természetesen voltak kritikus érvek a deduktiv altalanos egyenstlyi modellek
felemelkedésével szemben.

Az egyik az egyensulyi (tokéletes verseny) elmélettel szemben az "egyenstlytalansag
(tokéletlen  verseny)" elméletének javaslata volt. A wvaldés vilagban kiilonb6zo
egyensulytalansagok 1éteznek. Kiilondsen a tékés gazdasagban az 1930-as években kialakult
egyensulytalansagok adtak alkalmat a keynesi kozgazdasagtan kialakuldsara. Kaldor'®, aki az
altalanos egyensulyelméletet tanulmanyozta, az 1930-as években keynesianus lett, és szakitott az
altalanos egyensulyi iskolaval. 1925-ben Kaldor csaladjaval Bajororszagban toltott egy nyari
vakaciot. Ott talalkozott az els6 vilaghabortt kovetd német hiperinflacioval. Ez a hozzaallas, hogy
az absztrakt modellek helyett a valds problémakkal kell szembenézni, megnyitotta az utat a
keynesianusok szamara a makroegyensulyhianyok kezeléséhez. A keynesianusok a tokéletlen
versenyll piaci modellek matematikai elemzését is megalkottak, és kidolgoztak a
makroegyensulytalansagok matematikai modelljeit. Az egyenstlytalansagok matematikai
modellezésében alkalmazott matematikai modszerek azonban alapvetéen a fizikai jelenségek
egyensulytalansagainak leirasan alapulnak, és nem rendelkeznek a tarsadalmi-gazdasagi elemzés
jellemzobivel (l1asd alabb).

Az 1950-es évektol az 1960-as évekig az altalanos egyensuly matematikai modellezése valt a

matematikai k6zgazdasagtan féaramava. Az altalanos egyensulyi modellek azonban fokozatosan

!5 Neumann tanulmanyénak utodja, amely a matematikai kozgazdasagtan hdbora utani jelképe lett, K. J.
Arrow és G. Debreu (1954).
16 Kaldor (1986).

12



kikeriiltek a matematikai kozgazdasagtan féaramabol, mivel a szocialista orszagok gazdasagi
reformjai kudarcot vallottak, és a vietnami habort okozta tarsadalmi zavarok tovabb folytatodtak.
Ebben az idében hivta fel magara a figyelmet Kornai Anti-Egyensulya!’. Kornai amellett érvelt,
hogy az axidmakon alapul6 deduktiv modszer (normativ elmélet) tautoldgia, és hogy a gazdasagot
induktiv empirikus elmélettel kell leirni.

Kornai a "hiany" és a "slack (tobblet)" fogalmat nem matematikai, hanem leird
egyensulytalansagi fogalmakként vezette be, és kiilonbséget tett a hiany- és a tobbletgazdasagok
kozott. Kornai elmélete a szocialista gazdasagokrol mint tipikus hianygazdasagokroél a szocialista
blokkban a rendszervaltas elméleteként Kkeltett figyelmet, és a rendszervaltast vezetd
értelmiségiek elméleti alapjava valt. Kornai elméleti képviselete abban az értelemben figyelemre
méltd, hogy olyan szellemi er6vé valt, amely megmozgatta a valo vilagot. Bar megérdemelte
volna a kézgazdasagi Nobel-dijat, a politikai gazdasagtan elemzési sajatossagai miatt nem kapta
meg a dijat.

Azt is meg kell jegyezni, hogy Leontief figyelmeztetett a modern kdzgazdasagtan absztrakt
matematikai modellezése ellen, amikor Kornai megjelentette Anti-Egyensily cimii miivét. Az
Amerikai Gazdasagi Tarsasig éves iilésén 1970 decemberében tartott elndki beszédében '
Leontief biralta a kozgazdasagtan jelenlegi allapotat, amely rendkiviil matematikai-statisztikai
jelleglivé valt, és hangstlyozta az empirikus tényekkel alatamasztott kutatasok fontossagat. Az
alabbiakban felsoroljuk f6bb pontjait.

"Azt allitom, hogy a gyakorlati alkalmazasban nyujtott kovetkezetesen kozOmbos
teljesitmény valdjaban egy alapvetd egyensulyhiany tiinete tudomanyagunk jelenlegi allapotaban.
A gyenge és tulsagosan lassan novekvo empirikus alap nyilvanvaléan nem képes tamogatni a
tiszta, vagy mondhatnam 0gy is, hogy spekulativ kzgazdasagi elmélet burjanzo felépitményét"
(W. Leontief, ibid. 1. 0.).

"A matematikai megfogalmazas iranti kritikatlan lelkesedés gyakran hajlamos arra, hogy az
érvelés efemer érdemi tartalmat az algebrai jelek félelmetes homlokzata mogé rejtse." (W.
Leontief, ibid. 1-2. 0.)

"Az empirikus vizsgalat egyetlen mas teriiletén sem hasznaltak ilyen massziv és kifinomult
statisztikai gépezetet ilyen k6zombos eredményekkel. Ennek ellenére az elméletalkotok tovabbra
is modellrél modellre gyartjak a modelleket, a matematikai statisztikusok pedig egymas utan
talaljak ki a bonyolult eljarasokat. Ezek tobbsége gyakorlati alkalmazas nélkiil vagy csak feliiletes
demonstracios gyakorlat utan keriil a raktarba. Még azok is, amelyeket egy ideig hasznalnak,
hamarosan kiesnek a népszerliségbdl, de nem azért, mert az dket felvaltdé modszerek jobban

teljesitenek, hanem mert (jak és masok" (W. Leontief, ibid. 3. 0.).

17" J. Kornai (1970).
18 'W. Leontief (1971).
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"Igazi elérelépés csak egy olyan iterativ folyamat révén érhetd el, amelyben a jobb elméleti
megfogalmazas 0j empirikus kérdéseket vet fel, és az ezekre a kérdésekre adott valaszok viszont
Uj elméleti felismerésekhez vezetnek. A mai "adottak" a holnapi "ismeretlenekké" valnak,
amelyeket holnap meg kell magyarazni. Ez egyébként tarthatatlanna teszi azt a bevallottan
kényelmes modszertani allaspontot, amely szerint az elméletalkotonak nem kell kdzvetleniil
ellendriznie azokat a tényszeri feltételezéseket, amelyekre deduktiv érveit alapozni kivanja,
feltéve, hogy empirikus kdvetkeztetései helyesnek tiinnek." (W. Leontief, ibid. 5. 0.).

Kornai és Leontief is amellett érvelt, hogy a kdzgazdasagi elemzés modszerének a deduktiv
modellallitas helyett induktivnak és empirikusnak kell lennie, amely empirikus tényeken alapul.
Kornai munkaja nem az egyensuly 1étezésérol szolt, hanem arrol, hogy miként kell tekinteniink a
realgazdasagban meglévo egyensulytalansagokra. Leijonhufvud 1973-ban irt "Fable" is ebben az
idészakban jelent meg. Ebb6l megtudhatjuk, hogy a deduktiv egyensulyelméletet felvaltd
kozgazdasagi innovaciora volt sziikség a korszakban.

Az 1960-as és 1970-es években az Egyesiilt Nemzetek Statisztikai Bizottsaga élen jart egy
makrogazdasagi statisztikai rendszer kidolgozasaban a szabvanyositas érdekében, hogy integralja
az input-output tablakat és a kiilonb6z6 gazdasagi szamlakat egy orszag real- és pénziigyi
aramlasainak megragadasara. A gazdasagi statisztikak nemzetkozi szabvanyositasa fontos helyet
foglal el a kozgazdasagtan torténetében az empirikus adatok megbizhato rendszerének 1étrehozasa
szempontjabol.

E gazdasagstatisztikai rendszerek fejlédéséhez képest azonban a gazdasagelmélet és -elemzés
nem fejlodott olyan mértékben, hogy a nemzetgazdasag mechanizmusai ellenérizhetévé valjanak.
Barmennyire is tamaszkodunk a fizika és a matematika tételeire, a gazdasagi elemzés nem tud
eldrelépni maganak a gazdasagnak és a tarsadalomnak az elemzése nélkiil. Hossza id6be telik,

amig a kézgazdasagtan tudomany lesz.

I11. Egyensuly (equilibrium), kiegyensilyozottsag (balance) és novekedés

1. ex-ante és ex-post
Amint Neumann fenti kijelentése vilagossa teszi, az egyensulyi megoldas 1étezésének bizonyitasa,
amely axiomatikus vagy deduktiv modon elemzi a modelleket, az ex-ante egyensuly elmélete. Az,
hogy létezik-e tényleges egyensuly vagy sem, itt nem kérdés. Mivel az egyensuly 1étezését
feltételezziik, az el6zetes egyensulyelméletként jellemezhetd.

Ezzel szemben egy utolagos egyensulyon alapuld érv, példaul egy szamviteli mérleg, egy
utdlagos egyensulyi érv. Példaul a Leontief altal kidolgozott input-output tablazat az ex-post
egyensulyra példa. Minden nemzeti szamlak tablazata, beleértve az input-output tablazatot is,

szamviteli egyensulyt jelent, és ex-post egyensulyt ir le.
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Az orosz forradalom idején Leontief, a Leningradi Egyetem hallgatdja érdeklodott a
Szovjetunié Statisztikai Hivatala altal kidolgozott anyagmérleg-tablak irant, és cikkeket irt az
anyagmérleg-modszerek jelentdségérdl az iroda folyoirataban'®. Ezek Leontief egyetemi hallgatéi
évei alatt irodtak. Megkisérelte az anyagmérlegeket az input-output tablazatokba és az azokon
alapul6 elemzési modszerekbe fejleszteni, amelyeket nyugatra emigralasa utan dolgozott ki.

A Neumann-modell egy ex-ante egyenstlyi modell, a Leontief-modell pedig egy ex-post
egyensulyi modell. A nemzeti szamviteli rendszerben minden szamla egy ex-post egyensulyt, az
ugynevezett "egyensulyt" képviseli. Az utdlagos egyensuly olyan egyenleg, amelyet attol
fliggetleniil rogzitenek, hogy tobblet vagy hiany van-e, és nem piaci egyensulyt képvisel abban
az értelemben, hogy a kereslet és a kinalat egybeesik, hanem egy olyan fogalom, amely a
szamvitel utdlagos egyensulyat jelenti. Ebben az értelemben az "utblagos egyensuly"” kifejezés
félrevezetd. Az elméletileg feltételezett elozetes egyensuly és az utdlagos egyensuly azonban
vilagosan megkiilonboztetheté fogalmak, és gyakorlati szempontbol az utdlagos egyensuly az,
ami statisztikailag megragadhato.

Leontief nemcsak kibdvitette a Szovjetunidé Kozponti Statisztikai Hivatalanak anyagmérleg-
tablait, hanem ezek alapjan kidolgozta az input-output elemzés modszerét is. Feltételezve, hogy
az input-output mérlegbdl kapott input-output struktira invarians, és a szamviteli egyenlegeket
oksagi Osszefiiggésként értelmezve az input-output elemzés leirhatd olyan funkcionalis
Osszefliggésként, ahol a végso kereslet hatarozza meg a kibocsatast. Ez a modszer a végso kereslet
valtozasainak tovagylriizé hatasait elemzi, feltételezve, hogy a termelési szerkezet (input-output
kapcsolat) valtozatlan marad.

A t évre vonatkozd input-output tablazatot a kovetkezOképpen lehet leirni egy input-
koefficiens matrix (A), egy outputvektor (x) és egy tényleges keresleti vektor (f) segitségével.

AX'+f'=x'

Bar ez magaban foglalja a bemeneti egyiitthatok kiszamitasanak a priori miiveletét, az
egyenlet azonos egyenlet. Ha ezt az egyenletet fiiggvényként olvassuk, amelyben x a valtozo,
akkor egy olyan funkcionalis egyenletként értelmezhetd, amely a t+1 évi tényleges keresletbdl
hatarozza meg a t+1 évi kibocsatast, feltételezve, hogy a t évi input-output szerkezet valtozatlan,
ahol I az egységmatrix, (I-A%)! pedig (I-AY) inverz matrixa.

xtH= I-AY)! £
Jellemezhet6-¢ ez a termelési dontési mechanizmus ex-ante egyensulyelméletként? Kornai

felidézi, hogy nem érzett rokonsagot Leontief elemzésével, mert ezt az analitikus moddszert

19 The Balance of the Economy in the USSR in N. Spulber ed. (1964). Ez egy rovid cikk angol forditésa,
amely a Gosplan folyoiratban, a [TmanoBoe Xo3siicto cimi folyodiratban jelent meg (1925. december, 254-
257. 0.). Spulber kotete a folyoiratban megjelent fobb cikkek angol forditdsait tartalmazza. A kotet teljes
szovege kozkincsként hozzaférhetd (https://doi.org/10.2979/FoundationsofSovietS).
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"determinisztikusnak" tartotta®. Leontief input-output elemzése azonban egy olyan képlet, amely
az el6z06 idoszak ex-post egyensulya alapjan hatarozza meg a kovetkezo6 idoszak termelési szintjét,
és ezért lényegében kiillonbozik az ex-ante egyensulyelmélettdl. Mas szoéval, ez egy olyan
meghatarozé tényez6, amely feltételezi az el6z6 idGszak ex-post egyensulyat.

Mas szoval, ebben az esetben a szamviteli egyenstly oksagi értelmezéssel torténd
kiegészitésével az input-output kapcsolat oksagi egyenletként (funkcionalis kapcsolatként)
olvashat6. Maga az egyenlegtabla az ex-post egyensulyt képviseli, de azaltal, hogy oksagi
kapcsolatként értelmezziik Gjra, a kovetkez6 idGszak kibocsatasanak meghatarozasara szolgalo
kifejezéssé alakul at. Az input-output elemzés azonban nem mondhaté ex-ante

egyensulyelméletnek abban az értelemben, hogy az €l6z6 iddszak ex-post egyensulyan alapul.

2. Azonos egyenlet és kauzalitas

A szamviteli egyenleg azonossagi Osszefiiggést mutat. Az input-output tablahoz hasonloan a
brutté hazai termék (GDP) is statisztikailag a bruttd kibocsatas (GDP a termelési oldalon) és a
brutto kiadasok (GDP a kiadasi oldalon) egyenlegeként van meghatarozva. A brutté hazai termék
a termelési oldal teljes hazai hozzaadott értékii kibocsatasa, amelyet a vallalati jovedelmek
felhalmozasabdl szamitanak ki. Masrészt, amit megtermelnek és eladnak, azt feltételezzik, hogy
megvasaroljak és elfogyasztjak (kiadasok), és az aruk teljes fogyasztasa (kiadas) megegyezik a
teljes termeléssel. Ebbo] a kovetkez6 azonos egyenletet kapjuk.

Brutt6 hazai termék (GDP) = Brutt6 hazai kiadasok (GDE)

ahol GDE= belfoldi fogyasztas (C+G) + beruhazas (I) + nettd export (AE)

A makrodkonomiaban ezt az azonos Osszefiiggést kétoldali ekvivalencianak nevezik. Mivel a
termeléstél a kiadasokig tartdo folyamatban van egy eclosztasi folyamat, a fenti azonossag a
kovetkezOképpen irhato tovabb.

Brutt6 hazai termék = feloszthat6 hazai jovedelem = brutt6 hazai kiadas
Japanban ezt az azonos 6sszefliggést haromoldalu ekvivalencianak nevezik.

Azonban egyetlen makrookonomiai tankényv sem irja le pontosan a kétoldali és a
haromoldala ekvivalenciat. A legtobb kozgazdasagi tankdnyv egyszeriien csak "makrodkonomiai
elvként" hivatkozik ezekre az ekvivalencidkra, de nem magyarazza meg, hogy ez pontosan mit
jelent. Az elvek "axidmakat" jelentenek, mint "magatol értetédd igazsagokat" és "egyensulyi
allapotokat", amelyek mindig érvényesek? Ha igen, akkor mi az a "mindig érvényesiild
egyensuly"? Egyetlen tankényv sem irta le pontosan ezeket az azonos Osszefiiggéseket, még
akkor sem, ha ugy allitjak be, mintha ez természetes igazsag lenne. Ez a kétértelmiiség az oka a

GDP novekedési tényezok félreértelmezésének, amit késébb latni fogunk.

20 Kornai(2006), 152.0.
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A GDP-statisztikakat kiigazitjak a szamviteli egyenleg meghatarozasahoz azon feltételezés
alapjan, hogy a teljes termelésnek ¢és a teljes kiadasnak utdlagosan meg kell egyeznie. A nem
kompenzalhato hibakat "statisztikai eltérésként" kezelik. Ebben az értelemben a kétoldali
ekvivalencia vagy haromoldali ekvivalencia a GDP szamviteli egyenlegének kifejezése, és nincs
tovabbi jelentése. Ugy nevezni éket, mintha valami kiilonleges, "kétoldalu" vagy "haromoldala"
lenne, tautoldgia. Sot, kettds tévedés, ha axiomaként kezeljik, mint a "makrookonomia
alapelveiben".

Sok koézgazdasz azonban ezeket az azonos Osszefliggéseket oksagi Osszefliggésekként
értelmezi. Az elméleti kozgazdaszok nem gyakorolnak egyértelm(i kritikat az ilyen tipust
félreértésekkel szemben. Ez az oka annak, hogy a téves érvelés ellendrizetleniil marad.

Nemcsak a gazdasagi kommentatorok és kozgazdaszok, hanem az ezt az érvet komolyan vevo
politikusok is ugy érvelnek, mintha a fogyasztoi kiadasok novelése elegendd feltétele lenne a
GDP novekedésének, hiszen a fogyasztoi kiadasok a GDP tobb mint 70%-at teszik ki. Ez az érv
egyszer(l tautologia. Egy szamszerii példa erre a kovetkezo.

Adott egy egyszer(i azonossag, példaul 7+2+1 =10, és ha a 7-et 8-ra cseréljiik, akkor
8+2+1=11-et kapunk.

Ez az érv egy puszta aritmetikai tautoldgia, amely elveti a GDP ndvekedési tényezdinek
elemzését.

Természetesen az azonos egyenlet funkcionalis egyenletként is olvashato, mint az input-output
elemzésben. Példaul

GDP=F (C, G, I, AE),
de nincs garancia arra, hogy a GDP a maganfogyasztas egyszerii linearis fiiggvénye. Egyszerii
tautologia azt feltételezni, hogy a GDP novekedni fog, ha a fogyasztas nd, anélkiil, hogy
elemeznénk, milyen tarsadalmi feltételek mellett né vagy csokken a fogyasztas. Elemi elemzési

hiba, ha az azonos egyenletbdl kozvetleniil oksagi kovetkeztetéseket vonunk le.

3. Szervetlen és szerves egyensily

A matematikai kozgazdasagtanban kezelt egyensulyok megegyeznek a fizikaban (szervetlen
vilagban) kezeltekkel, amelyek matematikai alkalmazasként épiilnek be a kozgazdasagi témakba.
Ezért fontos figyelembe venni, hogy a kozgazdasagtanban és a fizikai vilagban felmerild
problémak mennyire kézel allnak egymashoz és mennyire hasonlitanak egymashoz.

A fizika altal kezelt egyensulyi allapot nem az egész vilag egyensulya, hanem egy jol
meghatarozott rendszer egyensulya. Ez az egyensulyi allapot egy laboratériumban talalhato, ahol
a feltételek korlatozottak, és reprodukalhatosaga ellendérizhetd. Amikor a vizsgalt rendszer inaktiv
egyensulyi allapotban van, megfigyelhetjiik, hogyan hatnak az egyensulyt zavaré kiilsé tényezok,

és hogyan viselkednek, illetve konvergalnak (térnek el) az egyensulyi allapothoz e hatasok

17



eredményei.

Ezzel szemben a matematikai kozgazdasagtan altal megcélzott "piac" nem hatarozza meg,
hogy milyen valoés piacot feltételeziink, és milyen feltételezésekkel éliink. Csak az egyszer(i
kereslet-kinalati gorbén alapuld valtozatokat targyalja. Ez nem lehet a realgazdasag elmélete, és
olyan durva érvelés, amely még a fizikaban az egyensulyi allapotok vizsgalatdhoz sem
hasonlithato.

A matematikai kozgazdasagtan vilagaban nem keriilt megvitatasra az az alapvetd kérdés, hogy
az emberi gazdasagi tevékenységeket lehet-e olyan egyensulyi allapotok alapjan targyalni, mint
amilyeneket a fizikai jelenségeknél feltételeznek. A fizikai matematika bevonasa melletti
lelkesedésbdl hianyzik a vitabol az az alapvetd kérdés, hogy lehetséges-¢ a fizikai jelenségekkel
valo analogia vagy sem. Az elsé kérdés, amit fel kell tenni, hogy helyénvalé-e¢ az emberi
gazdasagi tevékenységrol a fizikai jelenségek egyensulyi allapotanak analogiajaként beszélni.

Az emberi gazdasagi tevékenységben nincs statikus egyensulyi allapot, ahogyan azt a fizika
és a matematika feltételezi. A kereslet és a kinalat soha nincs egyensulyban, sem az egyéni
piacokon, sem nemzetgazdasagi szinten. Minden arucikk eldallitasa és értékesitése soran mindig
vannak tobbletek és hianyok, ¢s a tobbleteket levagjak (eldobjak), a hidnyokat pedig potoljak. Ez
a proba-hiba folyamat folyamatosan ismétlodik. Ez az alkalmazkodasi folyamat a végtelenségig
folytatodik, és a "szelekcio (alkalmazkodas)" e folyamatan keresztiil utdlagosan egyensulyi
allapotot ériink el. Sem rovid, sem hosszl tdvon nincs egyensuly, ahogy azt a matematikai
kozgazdasagtan feltételezi. Csak egy utolagos egyensuly létezik, amely egy atmeneti allapot,
amelyet a folyamatos selejtezés és feltoltédés "végtelen szelekcios (alkalmazkodasi) folyamata"
révén értek el. Még azokban a gazdasagokban is, ahol nincs gazdasagi névekedés, a megsziintetés
és a feltoltodés végtelen folyamata zajlik. A kdzgazdasagtan altal megragadott valds egyensuly
csak a bevételek és kiadasok szamviteli egyenlegeként 1étezik egy adott id6szak végén.

Ebben a felfogasban a gazdasagi ingadozasok és egyensulyok tobbet tanulhatnak a biologiatol
(beleértve az orvosbiologiat is), amely a szerves vilagot elemzi, mint a fizikatol, amely a
szervetlen vilagot elemzi. A kézgazdaszoknak tobbet kellene tanulniuk a szerves vilag novekedési
és alkalmazkodasi folyamataibdl, mint példaul a bioldgia és az orvosbiologia, ahelyett, hogy a

matematika és a fizika felé hajlo absztrakt vilagban ragadnanak.

4. Egyensuly, novekedés és hanyatlas az organikus vilagban

Az a tény, hogy a nemzetgazdasag novekedett anélkiil, hogy tonkrement volna, bizonyitja-e a
kiegyensulyozott gazdasagot, és ezért mit jelent az altalanos egyensulyrol vald beszélgetés? A
szervetlen vilag egyensulya és a szerves vilag egyensulya, novekedése és hanyatlasa kozotti
Iényegi kiilonbséget ez az allitas nem veszi figyelembe.

Az ember mint ¢él6 szervezet és a gazdasagi tarsadalmak a szerves vilagban vannak. A
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szervetlen vilagban az egyensulyi allapot, ha egyszer kialakult, nem valtozik, hacsak nem 1ép fel
kiils6 er6. A matematika a szervetlen vilagban ezt a fajta egyensulyi allapotot fejezi ki. A szerves
vilagban, példaul az emberi testben azonban az 6sszetevok (sejtek, szervek és szervek az emberi
testben) mindig aktivak, és fenntartjak a dinamikus egyenstlyi allapotot. A szervetlen vilagtol
eltéréen, ahol az Osszetevok inaktiv egyensulyi allapotban vannak, a test egyensulyi allapotaban
a kémiai muveletek és az elektromos jelatvitel mindig miikodik, és ez a dinamikus egyensulyi
allapot tartja fenn a szervezet normalis funkcioit. Még akkor is, ha valamilyen okbdl kémiai vagy
elektromos zavar 1ép fel, az emberi szervezet egyensulyi allapota akkor marad fenn, ha a normal
értékek helyreallitasara iranyulo miivelet miikodik. Mas szdval, az emberi test egyensulyi allapota
egy dinamikus egyensulyi allapot, amelyet a 'dinamikus kiegyensulyozottsag (balance)'-nak kell
tekinteni, megkiilonboztetve a szervetlen vilagban fennalld egyensulyi (equilibrium) allapottol.
Ez a donto6 kiilonbség a szervetlen vilag egyensulyi allapotatol.

Ha a dinamikus egyensulyi allapot valamilyen okbdl megzavarodik, és nem tér vissza a
normal egyensulyi allapotba, kiilonb6z6 kellemetlenségek 1épnek fel. Gyogyszereket ¢és
mitéteket hasznalnak a test kémiai és elektromos funkcidinak normalis allapotba hozasara, de a
talzott gydgyszeradagolas vagy a tul sok invaziv beavatkozas megakadalyozhatja az egyensulyi
allapotba valo visszatérést, és kiilonbozo eltéréseket okozhat a dinamikus egyensulyi allapottol.
Ez stlyosabb problémakhoz vezet.

Gyermekkortol a serdiilokorig a sejtek szaporodnak, az izmok és az agy noének, de ez egy
csokkend folyamat, és egy bizonyos életkor utan a degeneracio (zsugorodas) folyamata kezdddik.
Amint a zsugorodas folyamata elkezdddik, nem szamit, hogy mennyi taplalékot kapunk, az
izomzat nem szaporodik, és a felesleges energia elraktarozodik a szervezetben, és megterheli a
bels6 szerveket és szerveket.

Az emberi tarsadalmat, az €16 szervezetekhez hasonléan, a dinamikus egyensulyi allapot
fenntartasa stabilizalja. Az egyenstly nem a tétlenség vilaga, mint a szervetlen vilagban, hanem
olyan vilag, amelyben a dinamikus egyensulyt allando aktivitassal tartjak fenn. Az emberi
tarsadalomban minden tevékenység, legyen az akar novekedés, akar hanyatlas, megszakitas
nélkiil zajlik. A ndvekedés vagy hanyatlas alatti egyenstlyi allapot is dinamikus egyensuly.

Akar novekedésben, akar hanyatlasban vannak, a fiskalis és monetaris beavatkozasok,
valamint a realgazdasagot 0sztonzé intézkedések kontraproduktivak Ilehetnek, ha nem
megfeleléen kezelik 6ket. Ezért meg kell hatarozni, hogy egy orszag gazdasaga és tarsadalma
milyen dinamikus egyensulyi allapotban van, hogy egy olyan gazdasagrdl van-e szd, amely a
sejtek szaporodasaval tovabb novekszik, vagy egy olyan gazdasagrol, amely a népesség
csokkenésével és a tarsadalom zsugorodasaval tovabb hanyatlik. Ilyen tarsadalmi-gazdasagi
elemzés nélkiil, ha a gazdasagpolitikat arra az irrealis feltételezésre alapozva hajtjak végre, hogy

a gazdasag egyoldaltan tovabb fog novekedni, a politikai intézkedések végiil olyan tényezokké
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valnak, amelyek akadalyozzak a gazdasag és a tarsadalom normalis mikodését.

Ha figyelmen kiviil hagyjuk a szervetlen vilag és a szerves vilag egyensulyi allapota kozotti
Iényeges kiilonbséget, nem lesziink képesek helyesen megragadni a gazdasag és a tarsadalom
fejlodését (novekedését) és stagnalasat (zsugorodasat), és nem lesziink képesek megfeleld
politikai ajanlasokat tenni. Barmennyire is tamaszkodunk a matematikai modellezésre, hogy
matematikailag kidolgozzuk a szervetlen vilag egyensutlyi helyzeteit és eltéréseit, mindig messze
lesziink a valds vilag megragadasatdl. Ahelyett, hogy a valésagot a meglévé matematikai
tételekkel és eszkozokkel probalnank megérteni, olyan kutatdsi allaspontra kell helyezkedni,
amely mindenekelGtt a politikai, gazdasagi és tarsadalmi valdsag elemzésével kezdddik.
Ellenkez6 esetben a kozgazdasagtan homokra épitett hazként és az Econ-torzs titkos

varazsigéjeként végzi.

5. A politikai gazdasag helyreallitasa

Erthetd a kozgazdaszok azon torekvése, hogy a matematika alkalmazasaval "tudoményossa"
tegyék a kdzgazdasagtant, de egy gazdasagi probléma alkalmazott matematikai problémava vald
redukalasa és megoldasanak megtaldlasa nem "tudomanyositja" a gazdasagi elemzést. Amit a
matematika segitségével megoldanak, az a "gazdasagi probléma", amelyet egy végteleniil
absztrakt matematikai problémava redukalnak. Ezért, még ha egy alkalmazott matematikai
megoldast kapunk is, az nem segit a valodi gazdasagi probléma megoldasaban.

Az alkalmazott matematikai "kozgazdaszok" tobbségének nincs tapasztalata a valos
gazdasagi vilagban lizletemberként vald munkavégzésben. Raadasul a legtobbjiikket nem is
érdeklik a valos gazdasagi problémak. Kétségtelen, hogy az alkalmazott matematika-orientalt
"kozgazdasagtan" is egy tudomanyag, de ez egy olyan tudomanyteriilet, amelynek semmi koze a
realgazdasaghoz. Ezért nem meglepd, hogy barmennyi Nobel-dijas is van a kozgazdasagtanban,
kevesebb a valos gazdasagi problémakra hasznalhatd eredmény, mint mas tudomanyteriileteken.

Egyes matematikai kozgazdaszok tgy vélik, hogy a kdzgazdasagtan a fizikaban hasznalt
matematikai modszerek felhasznalasaval "precizios tudomannya" valhat, példat véve abbol, hogy
a fizika a matematika segitségével valt precizios tudomannya. A hamis analdgiak és utanzasok
azonban nem vezetnek eredményre.

A fizika szervetlen vildg. Nem szerves vilag, mint a biologiai (emberi) vilag. Tévedés azt
gondolni, hogy a szervetlen vilag tételei és torvényei kozvetleniil alkalmazhatok a szerves vilagra.
Fiiggetleniil attol, hogy szervetlen vagy szerves, a matematika olyan tudomany, amely a
mennyiséget olyan formaként kezeli, amely elveti a vilag tulajdonsagait. Tovabba, a fizika
kozgazdasagtanban hasznalt eszméit és matematikai modszereit részleges gazdasagi jelenségekre
(szubjektiv tényekre, amelyeket jelenségeknek tekintiink) alkalmazzuk, amelyekre a

rendelkezésre allonak vélt matematikai modszereket alkalmazzuk. Ha a kdzgazdasagi elemzést
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tarsadalomtudomanynak akarjuk tekinteni, akkor a matematikai modszerek alkalmazasa el6tt
empirikusan ellenbrizni kell a feltételezett szubjektiv tényeket. Ellenkezd esetben csak
alkalmazott matematikarol van szo.

A fizika anyagi megragaddsa az elemi részecskék, az atomok és a molekulak teriiletén
kiilonallé tudomanyteriilet. A szilardtest-fizika, a geofizika ¢és az asztrofizika szintén viszonylag
6nallo kutatasi teriileteket alkotnak. Bar a fizika az elemi részecskék vilagatol a vilagegyetemig
szisztematikusan felépitett, messze nem képes megvilagitani a kiilonb6z6 teriileteket dsszekotd
atmeneti vilagot, és a fizika jelenlegi rendszere nem érti teljesen a vilag és a vilagegyetem egészét.
Ezért a fizikaban targyalt problémakhoz mindig egyértelmiien meg vannak hatarozva a kdrnyezeti
(kisérleti) feltételek. Raadasul a kisérlet kornyezeti feltételeinek reprodukalhatonak kell lenniiik,
fliggetleniil attol, hogy a kisérletet hol végzik. Minden, ami nem reprodukalhato, nem tekinthetd
tudomanyos bizonyitéknak.

Ezzel szemben az alkalmazott matematikussa valt "kozgazdaszok" altal targyalt problémak
koziil sok nem hataroz meg semmilyen realis kornyezeti feltételt. Absztrakt matematikai
problémakra redukalodnak anélkiil, hogy megadnak, milyen gazdasagrol, milyen piacrdl és
milyen gazdasagi szereplokrél van szo. Egy olyan érv, amely barmely gazdasagra érvényes, a
tarsadalomtudomanyok szamara tartalmatlan érv. A fizika érveinek és matematikai
megfogalmazasainak puszta alkalmazasa a "gazdasagi problémakra" nem érv a kézgazdasagtan
mint tarsadalomtudomany mellett. Barmennyi matematikai modell is késziil, a realis alatimasztas
nélkiili érvek hasznalhatatlanok a vald vilag megértéséhez.

Ujra tisztaznia kell azt az alapot, amelyre a tudomanyag tamaszkodik. Egy dolgozat elkészitésének
siettetése és egy alkalmazott matematikai modell 1étrehozasa, amelybdl hianyzik a tartalom, nem

kozgazdasagi kutatas mint tarsadalomtudomany.

IV. A nagyszabasu japan monetaris lazitasi politika hipotetikus feltételezéseinek

vizsgalata - eltérés az elmélet és a valosag kozott

A kortars kozgazdasagtan "tudomanyos jellegének" értékeléséhez Japan tobb mint egy évtizede
tartd, nagymértékii monetaris lazitasi politikdja idealis vizsgalati anyag. A 10 éves idészak
elegend6 id6 a politika hatasainak vizsgalatara, amely normalis id6kben példatlan hosszu tava
politikai kisérlet.

Sok kozgazdasz elhatarolddott ettdl a politikatol, hogy elkeriilje a politikai megfontolasokat
és a politikai érintettséget, amelybe a politikusok erételjesen beavatkoztak. Azonban azoknak,
akik kozgazdasznak valljak magukat, beleértve ezeket a kutatokat is, tisztazniuk kellene sajat

nézeteiket a kiilonbozo feltételezésekkel alatdmasztott politikaként erdteljesen tamogatott politika
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hipotéziseirdl és politikai hatasair6l. Az "Abenomics" néven reklamozott nagymértékii monetaris
lazitas politikaja olyan politikai megvalositas volt-e, amely kiallja a tudomanyos ellenérzést, vagy
csupan politikai propaganda (gazdasagpolitikai ideoldgia) volt? Ha ez utdbbi a helyzet, akkor a
mainstream kdzgazdasagtan, amely kizarta a politikai gazdasagtant és a matematikai modellezést
tamogatta, nem tudta befolyasolni az olyan gazdasagpolitikak végrehajtasat, amelyek hosszi
évtizedeken keresztiil befolyasoljak egy orszag gazdasagat és tarsadalmat. Az elmélet és a politika,
valamint az elmélet és a gyakorlat k6zotti szakadék olyan nagy, hogy magat a kozgazdasagtant -
legyen az matematikai vagy politikai gazdasagtan - mint a nemzetgazdasag valodi problémait
megoldd "tarsadalomtudomanyt”" meg kell kérddéjelezni. Vajon a kézgazdasagtan valoban olyan
"tudomany", amely képes megoldani a nemzetgazdasag problémait?

Ez a rész nem a nagymérték{i monetaris lazitas politikdjanak elényeit és hatranyait targyalja,
hanem inkabb a szerzének az ezt a politikat alatimasztd kiilonbozo hipotetikus feltételezésekkel

kapcsolatos nézeteit tisztazza.

1. Felelosség és biiszkeség kutatoként
Az Abe-kabinet és a Bank of Japan altal 2013-ban kezdeményezett szokatlanul nagymértékii
monetaris lazitasnak tobb fontos szakpolitikai (hipotetikus) célja is volt.

(1) Ha 2% koriili aremelkedést lehet generalni, akkor lekiizdhetd a deflacio. A cél
megvalositasara a fogyasztok racionalis viselkedésének feltételezésén alapuld inflaciods
célkovetést (aremelési célt) vezetnek be

(2) Erényes korforgas jon 1étre, amelyben a fogyasztas 0sztonzi a termelést, ami viszont
magasabb béreket general, és tovabb noveli a fogyasztast.

(3) A pénzkinalat fokozatos és hossza tavi bévitése nem hatékony e cél eléréséhez. E cél
elérése érdekében a japan jegybanknak elég nagy mennyiségii pénzt kell a lehetd legrovidebb
id6n beliil rendelkezésre bocsatania.

(4) Az alacsony kamatlabak és a boséges pénzkinalat el@segiti a beruhazasokat, ami nemcsak
a termelést, hanem a részvénypiacot is serkenti, mik6zben a jen leértékel6dése az exportot béviti.

(5) A BOJ JGB-k jegyzése nem okoz problémat, mivel a kormany és a BOJ anya- és
leanyvallalatok kozotti viszonyban van.

Az utdbbi hipotézis nem enyhitési politika hipotézis, hanem egy olyan hipotézis, amelyet egyes
kozgazdaszok olyan érvként dolgoztak ki, amely lekicsinyli az allamadossag-felhalmozas
problémajat egy olyan helyzetben, amikor a kormanyzat a monetaris enyhitési politika
kovetkeztében tovabb halmozza a tovabbi allamaddssagot. Miutan Abe Shinzo lemondott a
miniszterelnoki tisztségrol, egy sor beszédében kijelentette, hogy nem jelentene problémat az
allamadossag novekedése, mivel a BOJ hitele ellenstilyoznd a kormany adoéssagat, a "BOJ a

kormany leanyvallalata" elmélet alapjan. Erre valaszul az ellenzéki part térvényhozoi irasbeli
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kérdést nytjtottak be a kormanyhoz. A kérddivre adott irasbeli valaszaban a kormany tagadta azt
az allitast, hogy "a Bank of Japan a kormany leanyvallalata" (2022. majus 24-én kelt irasbeli
valasz)*', de elgondolkodtatd, hogy a kdzgazdasagi elmélet szempontjabol egyetlen tudds sem
nyilvanitott egyértelmiien véleményt errdl az érvrél. Nyugaton az ilyen érveket a kdzgazdaszok
sem hagyjak figyelmen kiviil. Bar az elmélet és a politika két kiilonb6z6é dolog, nem nevezhetjiik
magunkat tarsadalomtudosnak, ha elkeriiljik a politika értékelését és megitélését egy olyan
kulcsfontossagt intézkedés végrehajtas esetében, mint a nagymértékii monetaris lazitas.

Ebben a részben sorra veszem az itt felsorolt hipotetikus feltevések mindegyikének sajat
értékelését. Eldzetesen szeretnék egy dolgot mondani a kutatoi vagy tudosi felelosségrol és
hozzaallasrol.

Amikor egy kormanyzati gazdasagpolitikat hipotetikus feltételezések alapjan hajtanak végre,
alapvetd fontossagu, hogy a kutatdk és tudosok egy bizonyos idészak elteltével megvizsgaljak a
politika hatasait. A tudomany mindig megkoveteli az elméletek és hipotézisek tesztelését.
Valo6jaban Iwata Kikuo (akkoriban a Gakushuin Egyetem professzora), aki a nagymértékii
monetaris lazitas elméleti alapjait adta, és akit a politika végrehajtasaval biztak meg, a kdzponti
bank helyettes kormanyzojaként a lazitasi politika élére allt. A pozicidé elfogadasakor Iwata
professzor magabiztosan kijelentette, hogy lemond kormanyzohelyettesi tisztségérdl, ha a Bank
of Japan két éven beliil nem éri el céljait. Ez nagyon 6szinte hozzaallas volt, amellyel a politika
szoszblojaként felelGsséget vallalt, valamint a politikajaba vetett bizalmat és kutatdi biiszkeségét
mutatta.

Ha egy politika nem hatékony, akkor azt haladéktalanul Gjra kell gondolni, kiilonésen, ha a
jovoben jelentds kockazatot jelenthet a japan tarsadalomra nézve. A kutatd (tudos) természetes
allaspontja, hogy ujragondoljon egy politikat vagy az ahhoz vezet6 hipotézist, ha a hatas nem
igazolhatd tényekkel torténé ellendrzéssel.

Annak ellenére azonban, hogy a politika nem hozta meg a kivant hatast a megcélzott két év
alatt, Iwata kormanyzohelyettes nem mondott le, és nem is gondolta Gjra a politikat, hanem
befejezte Otéves hivatali idejét, mondvan: "Bar az én megitélésem nem volt elég jo, lemondas
nélkiil is azon fogok dolgozni, hogy megvaldsitsam a politikat". Azota a nagymérték(i monetaris
lazitas a mai napig folytatodik, de az eredeti célt nem sikeriilt elérni. Azonban nemcsak Iwata

professzor, hanem mas kozgazdaszok is, akik tamogattak a nagymértékii monetaris lazitas

2l Ez a valasz egy jogi megéllapitas, miszerint "a Bank of Japan nem lednyvallalat a tarsasagi torvény
értelmében”, és nem arra vonatkozd itéletet tartalmaz, hogy a BOJ gazdasagi funkcidjat tekintve
leanyvéllalat-e vagy sem. Amint azt késobb részletesen targyaljuk, a kormany és a BOJ kozotti tényleges
gazdasagi funkciondlis kapcsolatnak kellene a kérdésnek lennie, nem pedig a jogi kapcsolatnak. Az
allamhaztartas és a BOJ kozotti kapcesolatot a nemzeti szamvitel szempontjabol is tisztadzni kell, és ez a
kérdés nem érhet véget a jogi kapcsolat megerdsitésével.
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politikajat, tobb mint 10 éve fenntartjak allaspontjukat a politika tamogatasarol anélkiil, hogy
feliilvizsgalnak eredeti hipotézisiiket, er6teljesen azt allitva, hogy "részeredményeket értek el".

Ez mar nem egy kutatd6 allaspontja, hanem inkabb a politikusokéhoz hasonlit. Azok a kutatok,
akik nem sporoltak a politika "elméleti" tdmogatasaval, még akkor sem, ha a politikat a
politikusok kezdeményezték. Bar egyetlen kutatot sem lehet politikai feleldsségre vonni, kivéve
Iwata professzort, aki a politika végrehajtasaért volt felelds, a tuddsok és kutatok megfeleld
hozzaallasa, hogy a kutatok biiszkeségével és lelkiismeretével alaposan feliilvizsgaljak a politikak
feltételezéseit és hipotéziseit. Ellenkez6 esetben semmivel sem jobbak, mint a politikusok, akik
nem vallalnak felelésséget a politikai ajanlasaikért, és mindig kifogasokat keresnek.

Ha a kdzgazdasagtan azt allitja magardl, hogy "tudomany", akkor a politika végrehajtasat (a
kisérleteket) megfeleléen kell értékelnie. Azokat a kutatokat, akik a szakpolitikak értékelését a
biirokratakra és a politikusokra hagyjak, nem lehet "tuddésoknak" nevezni. Ha valaki nem képes
komolyan értékelni az altala javasolt hipotéziseket, az ezeken a hipotéziseken alapulod
politikaformalast és a politika végrehajtasat, akkor megkérddjelezédik a tarsadalomtuddsi

képzettsége.

2. Az aremelést célzo politika hamis hipotetikus feltételezései

2013-ban bejelentették az évi 2% koriili inflacids célt, és a cél eléréséig nagymértékili monetaris
lazitast hajtanak végre. A kovetkezmények nem szorulnak magyarazatra. Furcsa moédon azonban
nem Kkeriilt sor annak ellenérzésére, hogy "miért nem sikeriilt elérni az eredeti célokat", pedig a
politika bevezetése 6ta 10 év telt el. A természettudomanyok teriiletén azonnali ellendrzésre van
sziikség. Azok azonban, akik részt vesznek a gazdasagpolitikak kialakitasaban, nem hajlandok
ellendrizni azokat. Ennek az az oka, hogy a politikusok altal végrehajtott politika esetében, ha
beismerik, hogy a feltételezéseik tévesek voltak, akkor a politika kezdettl fogva téves volt.
Ennek beismerése a politikai szintérrél valo tavozasukat igényelné. Erthetd, hogy a politikusok
nem akarjak beismerni a megvalositott politika tévedését, de ha a "tuddsok" ugy viselkednek,
mint a politikusok, akkor mar nem lehet 6ket kutatoknak vagy tudésoknak nevezni.

A természettudomanyok igazolasaban, ha egy cél megvalosulasa egy bizonyos id6 utan nem
igazolodik, akkor arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy maga a hipotetikus feltételezés volt téves.
A nagyszabasu monetaris lazitasi politika esetében el6szor a kovetkezo pontokat kell megyvitatni.

(1) Mi volt az alapja annak a feltételezésnek, hogy a deflaciordl az inflaciora vald attérés
feltétleniil megvalosithatdo? Helyes volt-e az a feltételezés, hogy a fogyasztok racionalisan
reagalnak majd az aremelés célra.

(2) Téves volt-e kezdettdl fogva az a feltevés, hogy a fogyasztok (haztartasok) és a termelék
(vallalatok) azonos iranyban fognak cselekedni a monetaris lazito politikara reagalva

Az a feltételezés, hogy a gazdasagi szereplok racionalisan cselekedhetnek a jovobeli ar-
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(kamat-) emelkedések elorejelzésében, ha megfeleld informaciokkal rendelkeznek és racionalisan
tudnak cselekedni, altalaban alkalmazhatd a pénziigyi piac intézményi befektetdire, mivel a
pénziigyi gazdasagban analitikus moédszereket fejlesztettek ki, és szamitogépes programokat
dolgoztak ki a befektetési hozamok kiszamitasara. Maguk a piacok rovid és hosszi tava
elorejelzések alapjan mitkkddnek. A pénziigyi piacokon, ahol a pénz nagy egységekben mozog,
még egy 0,1%-o0s armozgas is nagy pénzmozgast indukalhat, ha megbizhat6 eldrejelzés késziil.

Ugyanakkor irrealis azt gondolni, hogy az atlagfogyaszto reagalni fog az éves 2%-os inflacios
elérejelzésre; egy 2%-os aremelkedés nem fogja arra késztetni a fogyasztokat, hogy a nem
létfontossagu fogyasztasi cikkek megvasarlasara siessenek. Ha tudnak, hogy holnap 10%-kal
emelkednek az arak, akkor még az aremelkedés el6tt vasarolnanak, de ez panikszert viselkedés
lenne. A nagymértékii monetaris lazitis nem a fogyasztok panikszerii viselkedésének
feltételezésén alapul, hanem azon a feltételezésen, hogy a fogyasztok raciondlisan fognak
viselkedni, figyelembe véve a jovébeli aremelkedéseket. Nyilvanvalo, hogy ennek az érvelésnek
mar maga a feltételezése is irrealis.
Az intézményi befektetOk viselkedése a pénziigyi piacokon és a fogyasztok viselkedése a
realgazdasagi piacokon nem izomorf. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magas
inflacio megeldzése érdekében egy bizonyos aremelést célt kitiizé és a kamatlabat emeld politikak
hatékonyak. Amikor azonban a gazdasagi novekedés elomozditasa érdekében a fogyasztokat és a
termeloket is Osztondzni probaljak, mint a japan monetaris lazitd politika esetében, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az egyes gazdasagi szereplok viselkedési mintainak kiilonbségeit és a
piacok (pénziigyi piacok vagy realpiacok) kiilonbségeit.

A japan aremelés célzasi politika nem tesz kiilonbséget a gazdasagi szereplok reakcioi kozott
a pénziigyi és a realpiac kozott, és feltételezi, hogy a realpiacon €s a pénziigyi piacon egyarant
eléfordul az emelési ratara érzékeny racionalis gazdasagi magatartas. A realgazdasagi fogyasztok
és termeldk viselkedése azonban alapvetéen kiilonbozik a pénziigyi gazdasag gazdasagi
szereplOinek viselkedésétdl. Ez a kritikus pontja a monetaris lazitd politikarol szolo vitanak. Mig
a kortars kdzgazdasagtan sikeresen tudja matematikailag modellezni a pénziigyi gazdasagot, a
realgazdasag hatékony modelljének megalkotasaban kudarcot wvall. Ezért a Kkortars
kozgazdasagtanban a realgazdasag szamos fontos "tételét" (az elemzésben hasznalt altalanos
eszkozoket) a pénziigyi gazdasagi elemzésbdl importaljak. Ezek azonban csak analdgiak, és nem
ragadjak meg a termelés és a fogyasztas tényleges gazdasagi viselkedését. Ez az a pont, ahol a
kortars kozgazdasagtan megbicsaklik.

Egy olyan gazdasigban azonban, mint az Egyesiilt Allamok, ahol a fogyasztas nagy szazaléka
hitelkartya-hiteleken keresztiil torténik, feltételezhetd, hogy még az atlagfogyasztdok is hasonldan
viselkednek, mint a pénzpiaci szereplok. A japan fogyasztok azonban nem szoktak bankhitelt

igénybe venni a mindennapi vasarlasokhoz, kivéve az olyan nagy értékii vasarlasokat, mint
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példaul az ingatlanok. Raadasul, ha a kamatlabak rendkiviil alacsonyak, nincs sziikség arra, hogy
elkapkodjak a vasarlasokat. Mivel a banki hitelkamatlab alacsony marad, mikdzben a fogyasztoi
arak emelkedését jelentik be, a fogyasztoi magatartasra a hitelkamaton keresztiil gyakorolt hatas
szinte nulla. Ilyen koriilmények kozott az éves 2%-os aremelés bejelentése az altalanos
fogyasztok szamara ugy tekintendd, hogy nincs hatasa. Nem meglepd, hogy még ha a monetaris
lazitas 10 éven keresztiil folytatddik is, nem lesz jelentOs valtozas az altalanos fogyasztok
viselkedési mintaiban. Ez kezdettdl fogva teljesen eldre lathato volt.

Akkor mi volt az alapja annak a hitnek, hogy a japan arcélpolitika miikédni fog?

Van egy elméleti hipotézis, amely szerint a varhato inflacids rata a gazdasagi szereplok
racionalis viselkedése miatt konvergal egy bizonyos szinthez. Ez az aremelkedésre vonatkozo
racionalis varakozasok kialakulasanak elmélete. A bonyolult matematikai megfogalmazasok
elkeriilése érdekében nézziikk meg az ugynevezett adaptiv varakozas megfogalmazasat. A
kovetkez6 egyenlet feltételezi, hogy a gazdasagi agens az el6z6 évi arinflacios rata

figyelembevételével feltételezi a folyd évre varhato inflacids ratat.
Ant+1=0(Pt - mt),

ahol Pt a t idépontban bekdvetkez6 aremelkedés mértéke, nt a t idépontban varhatd aremelkedés
mértéke, 0 pedig a kiigazitasi egyiitthato, 0 < 0 <1.

Ebben a megfogalmazasban a kiigazitasi egyiitthatot 1-re vagy annal kisebbre allitjuk, igy az
aremelkedés tényleges mértéke egy allando értékhez (varhato értékhez) konvergal. Feltételezve,
hogy a racionalis megitéléshez sziikséges informaciok rendelkezésre allnak, és hogy az emberek
racionalisan cselekszenek, az aremelkedés varhatdo mértéke konstans értékhez konvergal. A
racionalis varakozaselmélet szintén az adaptiv varakozas egyik valtozata, és olyan modell,
amelyben az emberek varakozasa optimalis elérejelzéssé valik.

A racionalis varakozaselmélet feltételezi, hogy a gazdasagi szereplok racionalisan
cselekszenek. Az ilyen tipusu modell normativ érvelés, amely nem magyardzza meg a valds
gazdasagi jelenségeket. Ez egy olyan matematikai modell, amely kezdettél fogva konvergens
értékek és optimalis varhatd értékek 1étezését feltételezi, és nem olyan hipotézis, amely
megmagyarazza az emberek tényleges viselkedését a valos aremelkedésekre adott valaszként.
Ezért a racionalis varakozasok elmélete nem lehet olyan hipotetikus feltételezés, amely
alatamasztja az arcélzo politikat. Azt a feltételezést, hogy "mivel az arak varhatéan emelkedni
fognak, a tokéletes informacioval és racionalis viselkedéssel rendelkez6 bolcs fogyasztok ndvelni
fogjak a fogyasztast, hogy felkésziiljenek a jovore", nem tamasztjak ala empirikus tények, és nem
tobb, mint normativ hipotézis. Az ilyen hipotéziseken alapuld érvek nem képezhetik a
nagymértékii monetaris lazitd politika alapjat.

A valds gazdasagi viselkedés elemzéséhez kiilonbséget kell tenni a pénziigyi piacok és a
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realpiacok, a fogyasztok és a termeldk, a pénziigyi befektetéseket eszkdzl6 és a nem pénziigyi
befektetéseket eszkozlé fogyasztok, valamint a pénziigyi befektetéseket eszk6zld és a nem
pénziigyi befektetéseket eszkozld vallalatok kozott. Azok az érvek, amelyek normativ
hipotézisekbdl indulnak ki empirikus tények gyiijtése és elemzése nélkiil, idealisztikusak, és nem
képesek megragadni a gazdasagi szereplok tényleges viselkedését a realgazdasagban.

Az aremelés cél-érv, amely a japan nagymértékii monetaris lazitas egyik f6 elofeltétele volt,
egy elképzelt gazdasagi téren alapulod érv volt. Ezért van sziikség a redlgazdasag és a tarsadalom

politikai gazdasagtani és szocioldgiai elemzésére.

3. Hova tiint a lazité pénz?

Mi a helyzet azzal a hipotézissel, hogy mivel a kamatlabakat a nagymérték(i monetaris lazitas
révén szinte elhanyagolhat6 szinten tartjak, a vallalatok konnyebben vesznek fel hiteleket a
beruhazasokhoz, 0j vallalkozasok (technoldgiai innovaciok, 0j termékek) indulnak, és a
fogyasztok konnyebben vesznek fel hiteleket?

Természetesen, ha a kamatlabak alacsonyok vagy nulla, akkor is vissza kell fizetni a felvett
pénzt. Hacsak nincs olyan befektetés, amely biztosan nyereséget hoz, nincs olyan, hogy jo tizlet.
A legtobb kisvallalkozas szamara az 0j vallalkozasba vald befektetés élet-halal kérdése. Egy
vissza nem téritend6 tdmogatassal a vallalat akkor sem megy tonkre, ha az 01j vallalkozas kudarcot
vall. Egy banki hitel azonban olyan pénz, amelyet vissza kell fizetni, fiiggetleniil attol, hogy
milyen alacsony a hitel kamata. Ha a kolcsonnel inditott vallalkozas kudarcot vall, a visszafizetés
késik, és a vallalkozas fennmaradasa veszélybe keriil. Ezért a kis- és kozépvallalkozasok,
fliggetleniil attol, hogy milyen alacsony a kamatlab, nem tudnak kénnyen kolcsont felvenni egy
uj vallalkozas beinditasahoz. Tovabba Japan lakossaga (piaca) csokken, és a fogyasztasi cikkek
iranti kereslet hosszl tdvon biztosan csékkenni fog. Ezt figyelembe véve, még ha atmenectileg
meg is no a kereslet, még a meglévo vallalkozasok sem tudnak kdnnyen terjeszkedni. Ez a kis- és
kozépvallalkozasok lizleti realitasa.

Ezzel szemben a visszatartott nyereséggel és boOséges pénzeszkozokkel rendelkezo
nagyvallalatoknal mas a helyzet. Ha alacsony koltségii hitelt tudnak felvenni, akkor az olcso
forrasokat olyan pénziigyi beruhazasokra 1is felhasznalhatjak, amelyek nem az
alaptevékenységiikhoz tartoznak. Ezenkiviil a hosszu tava enyhités kilatasa, amely varhatéan
¢élénkiteni fogja a pénziigyi és ingatlanpiacokat, lehetdséget nyudjt a visszatartott nyereség
befektetéséhez, és az enyhitd pénzeszk6zok pénziigyi befektetésekre vald felhasznalasa ndvelni
fogja a vallalat nyereségét. Bar még a nagyvallalatoknak is d&vatosnak kell lenniiik az uj
vallalkozasokba torténé befektetéssel kapcsolatban, a pénziigyi és ingatlanbefektetések sokkal
kevésbé kockazatosak és hatékonyabbak, mint a nagyobb kockazatot hordozé 0 vallalkozasok

fejlesztése. Ezért akar gyarto, akar kereskedelmi vallalatrol van szo, ha egy vallalat a monetaris
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lazitas révén olcson juthat pénzeszkdzokhoz, akkor eldszor megfontolja, hogy a pénzeszkozoket
pénziigyi és ingatlanbefektetésekre forditsa. Tal naiv lenne azt feltételezni, hogy a felvett
pénzeszkdzoket technologiai innovaciora vagy Uj termékfejlesztésre fogjak felhasznalni.

Masrészt, mi a helyzet a fogyasztokkal (haztartasokkal)? A japan fogyasztok valdszinileg
nem fognak rohanni hitelt felvenni tartés fogyasztasi cikkek vasarlasara csak azért, mert a
kamatlabak alacsonyok. Még a meglévo tartds fogyasztasi cikkek lecserélésére vonatkozd dontés
sem lenne ilyen egyszer(i. Ez eltér az amerikai fogyasztoktol. Az atlagfogyasztd szamara az
alacsony kamatozast hitelt els6sorban haz vagy lakas vasarlasara hasznalnak fel. A tobb pénzzel
rendelkez6 fogyasztok befektetési céla ingatlanvasarlast is fontoléra vehetnek.

Ez a viselkedésmintazat megmutatja, hogy hova iranyulnak majd az enyhit6 alapok. Az egyik
a pénziigyi piac, a masik pedig az ingatlanpiac.

Bar felmérés nélkiil nehéz megmondani az egyes cégek pénziigyi befektetéseinek pontos
nagysagat, a részvénypiac piaci kapitalizacioja a 2013 tavaszan végrehajtott nagyszabasi
monetaris lazitas 6ta mintegy 400 billi¢ jennel boviilt (1. tablazat). Maga a BOJ is aktivan vasarolt
részvényeszkozoket (2023 majusatdol mintegy 40 billié jen), a GPIF (Government Pension
Investment Fund) pedig a részvénybefektetési Ilimit emelésével novelte belfoldi
részvényeszkozeit (mintegy 30 billio jen). A kereskedelmi banki hitelezés az enyhitési politika 10
éve alatt mintegy 130 billid jennel béviilt. Ezeket a hiteleket és a vallalatok visszatartott
nyereségét pénziigyi befektetésekre hasznaltak fel az enyhitési politikanak koszonhet6en

magasabb részvényarfolyamokra szamitva.

1. tablazat: A tokiéi értéktézsde elsé szekcidjanak
piaci kapitaliziciojaban bekovetkezett valtozasok

(trillié jenben)
év dec. vége
2022 714.3
2021 728.4
2020 666.8
2019 648.2
2018 562.1
2017 674.1
2016 560.2
2015 571.8
2014 505.8
2013 458.4
2012 296.4

Forras: Tokioi Ertéktézsde (100 milliard jenre lefelé kerekitve).
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Az ingatlanpiac hasonld tendenciat mutatott. A monetaris lazitds a lakoingatlanok
vasarlasanak novekedéséhez vezetett. A tokidi metropolisz teriiletén az ingatlanpiacon 2013 ota,
a monetaris lazitasi politika kezdete ota folyamatos aremelkedés tapasztalhatd (1. abra). A
fogyasztok (haztartasok) valdsziniileg sajat lakast vagy tarsashazi lakast vasarolnak befektetési
eszkozként, ha a kamatlabakat alacsonyan tartjak. Elhalasztjak a tartos fogyasztasi cikkek

vasarlasat, és az olcso forrasokat vagyonépitésre forditjak.

1. dbra: Ingatlanarindex (Dél-Kanto régié, tarsashizak)
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Megjegyzés: Az index minden év janudrjara vonatkozik, a 2010. évi atlag 100.

Forras: Real Estate Distribution Centre, Real Estate Industry Statistics, Real Estate Distribution, 25. 0. (2022. szept.

feliilvizsgalva).

A vallalatok is valosziniileg nemcsak pénziigyi eszkozokre, hanem ingatlanbefektetésekre is
forditanak forrasokat. A nagymértékii monetaris lazitas politikajat olyan ciklusnak képzelték el,
amelyben a lazit6 pénzeszkozoket a feldolgozoipari beruhazasok finanszirozasara hasznaljak, ami
0sztonzi a beruhazasokat és noveli az arutermelést, ezaltal ndveli a béreket, ami viszont noveli a
fogyasztok fogyasztasat. Még ha az enyhit6 pénz élénkitik is a pénziigyi és ingatlanpiacokat, nem
hoznak 1étre erényes kort a nemzetgazdasagban. Ha a boséges pénzeszkozokkel rendelkezd cégek
és maganszemélyek az enyhité forrasokat pénziigyi befektetésekre hasznaljak fel, akkor a
pénziigyi és ingatlanszektorban a dolgoz6 népesség a feldolgozoipar novekedése (a dolgozo

népesség boviilése) nélkiil is novekedni fog.
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2. tablazat A munkavallalok szama agazatonként (egység: tizezer)

naptéri év ml,mkavé flalok els6dleges masodlagos  tercier pénzirig’yek
(dec. vége) szzima (4gazat sgazat sazat 4azat .bIZtOSIt.'c.IS és
Osszesen) ingatlaniigyek
2012 6,280 241 1,539 4,500 276
2013 6,326 234 1,544 4,548 276
2014 6,371 231 1,553 4,587 268
2015 6,402 229 1,545 4,628 275
2016 6,470 223 1,544 4,703 287
2017 6,542 221 1,556 4,765 294
2018 6,682 228 1,572 4,882 294
2019 6,750 222 1,570 4,958 297
2020 6,710 213 1,547 4,952 307
2021 6,713 208 1,533 4,972 310

Megjegyzés: Az utolsé oszlop a tercier iparban a "Pénziigyek, biztositas ¢és ingatlaniigyletek"
adatait kiilon-kiilon mutatja.

Forras: Statisztikai informéciok, Japan Munkaiigyi Politikai és Képzési Intézet (frissitve:
2023. méjus 8.)

Ez jol lathato a dolgozd népesség valtozasabol (lasd a 2. tablazatot). A reflacioparti tabor
hangsulyozza, hogy a monetaris lazitasnak koszonheté a munkavallalok szamanak 4,3 millids
novekedése. Bar a hely nem teszi lehet6vé a részletes magyarazatot, a munkavallalok szamanak
novekedése a nok foglalkoztatasi ardnyanak 10%-os ndvekedésének (2 millio) és a 65 éves és
idésebb nyugdijas férfiak és nék foglalkoztatasi ardnyanak 5%-os ndvekedésének (3 millio)
tudhaté be. A munkavallalok szamanak ndvekedése nagyrészt az életszinvonal fenntartasat
szolgalo foglalkoztatasnak koszonhetd. A munkavallalok szamanak egyetlen valodi novekedése
a pénziigyi, biztositasi és ingatlaniigyletek agazataban kovetkezik be, ahol nettdo 400 000 fovel
nétt a foglalkoztatottak szama. Az elmult évtized massziv pénzkinalata a pénziigyi és
ingatlanagazat szamara viragzast hozott, és az enyhité alapok csak eszkdzbuborékokat hoztak
létre.

Ebbdl a szempontbol az enyhitd alapok felhasznalasa eltér attol, amit a politika elképzelt.
Miutan vilagossa valt, hogy az enyhité alapok nem hasznalhatok a feldolgozoipari beruhazasok
novelésére, az enyhitd politikat feliil kellett volna vizsgalni. Amig a BOJ folytatja alkalmazkodo
politikajat, addig az eszkdzbuborékok tovabb fognak duzzadni, mikdzben a BOJ JGB-k jegyzése
ellendrizetlen marad, és a BOJ monetaris politikai szabadsaga szlkilni fog. Ezért a BOJ-nak
legalabb 6t évvel a politika bevezetése utan dontenie kellett volna az alkalmazkodd politika
feliilvizsgalatarol. A politika azonban ezt nem tette lehetévé, és a kozgazdaszok sem tudtak

ésszer(i dontést javasolni a reflacios tabor lendiilete miatt.
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4. A fogyasztasi kiadasok tarsadalmi-gazdasagi feltételei a gazdasag novekedése
érdekében

A nagymérték(i monetaris lazitas politikajat tamogatd kozgazdaszok feltételezték, hogy a lazito
alapok novelni fogjak a fogyasztoi kiadasokat, ami viszont a GDP-t fogja fellenditeni. Az
ekkoriban hangstilyozott tautologia az volt, hogy "a GDP 70%-at a fogyasztoi kiadasok teszik ki,
tehat a fogyasztdi kiadasok novelése ndvelni fogja a GDP-t". Még mindig frissen él benniink,
hogy erre a tautologiara hivatkozva érveltek a fogyasztasi ado emelése ellen, amely korlatozna a
fogyasztasi kiadasokat.

Ezt a pontot részletesen targyaltuk a "III-2 Azonos egyenlet és kauzalitas" cimii fejezetben, és
nem targyaljuk ujra, de ez az érvelés azon a téves felfogason alapul, hogy az elszamolasi
egyenleget (azonos egyenlet) oksagi kapcsolatnak tekintik. Egyszerii tautologia, ha kizarolag a
szamviteli 0sszefiiggésen alapuld kovetkeztetéseket vonunk le anélkiil, hogy elemeznénk azokat
a tarsadalmi-gazdasagi feltételeket, amelyek mellett a fogyasztdi kiadasok folyamatos
névekedése bekovetkezik.

A nagymértékii monetaris lazitas valoban a személyes fogyasztds boviiléséhez vezetett? A
Nemzeti Szamlak "Nemzeti rendelkezésre alldé jovedelem és kiadasok szamlija" mutatja a

személyes fogyasztas alakulasat (1asd a 3. tablazatot).

3. tdbldzat: A haztartdsok és a korményzat redl végss fogyasztisa (naptari év, millidrd jenben)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Haztartasok real vegss
fogyasztasa 356,968 361,692 364,360 363,013 368,002 371,855 372,756 360,053 366,381
Allami re4l végsé
39,782 40,687 41,255 41,770 41,413 41,935 42,886 44,290 45,316

fogyasztas

Megjegyzés: A real vegso fogyasztas olyan adat, amely figyelembe veszi az allamhaztartas vegss fogyasztasanak a haztartasoknak u
jraelosztott részét.

ras: Nemzeti rendelkezésre allo jovedelem és felhasznalasi szamlak (Nemzeti szamlak tablai a 2021-es pénziigyi évre).

A BOJ és a kormany egyiittes er6feszitései ellenére, amelyekkel hatalmas mennyiségii pénzt
juttatott a piacra, a fogyasztoi és a kormanyzati végso fogyasztas az elmult évtizedben kozel 400
billi6 jen szinten maradt. Miért nem néttek a fogyasztdi kiadasok a piacra juttatott hatalmas
pénzinjekciok ellenére?

A japan gazdasag a magas novekedési idészakot kdvetden a stabil érettség idoszakaba 1épett,
és olyan torténelmi iddszakba 1épett, amelyben a munkaképes lakossag eloregszik és csokken. E
torténelmi és tarsadalmi tudatossag nélkiil lehetetlen megérteni a helyzetet. A valaszt
megtalalhatjuk, ha megvizsgaljuk azokat a feltételeket, amelyek timogattak a Kina altal az elmult
években elért magas gazdasagi ndvekedést és Japan altal a haboru utani idészakban elért magas

gazdasagi novekedést.
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A gazdasagi novekedéshez a munkaerd-feleslegnek be kell keriilnie a piacgazdasagban a
tarsadalmi munkamegosztas haldjaba. Amint az a modern kapitalizmus gazdasagi névekedésébol
nyilvanvalo, a magas novekedési ratak elérése egybeesik a vidéki tobbletmunkanak a tarsadalmi
munkamegosztasba valo tartds integralodasanak folyamataval, ahogy a piacgazdasag terjeszkedik.
Az 0j munkaerd noveli a hozzaadott érték termelését, ami noveli a munkasoknak fizetett béreket
és noveli a fogyasztasi kiadasokat. A munkaerd gyors megjelenése atmenectileg szikiti a
fogyasztasi javak iranti kinalatot és keresletet, de a kifizetett bérek teljes Osszege nd, és a
tényleges kereslet is béviil, ami egy ciklikusan felfelé iranyuld hatast hoz 1étre, amely a
fogyasztasi javak termelésének novekedéséhez vezet.

Tény, hogy Japanban a munkavallalok szama 40,9 milliorél 52,59 milliéra nott az 1955 és
1973 kozotti 18 éves idOszak alatt, amelyet Japan magas novekedési idészakanak tekintiink.
Evente kozel 650 000 10j munkavallalo keriilt a japan gazdasagba. A tarsadalmi
munkamegosztasba bevont munkavallalok szama mintegy 30%-kal nétt ebben az idészakban.
Egyediil a feldolgozoiparban gyors, tobb mint 80%-o0s, 7,57 milliordl 13,83 millié munkavallalora
torténd boviilés volt tapasztalhatd az 1955 és 1973 kozotti idoszakban. Ez tamogatta Japan magas
novekedését. A piacon megjelené munkasok fogyasztasi igénye felnyomta a fogyasztasi cikkek
piacan a sziik keresztmetszeteket, és serkentette a fogyasztasi cikkek termelését, ami névekedési
ciklust hozott 1étre. Ugyanez a helyzet figyelheté meg Kinaban, ahol a piacgazdasagra vald atallas
gyorsan folytatodott.

Ezzel szemben, ha az 1990-t6] napjainkig tartd idészakot, az ugynevezett "elveszett 30 évet”
nézziik, akkor a munkavallalok szama 1990-ben 62,5 milli6 volt, mig 2012-ben 62,8 milli6, ami
szinte valtozatlan. A tarsadalmi munkamegosztas altal megragadott munkaer6ben nem tortént
mennyiségi valtozas. Ezt kovetden a nagymértékli monetaris lazitas kovetkeztében a tercier
iparban dolgozdk szama mintegy 4 300 000 fével nétt, de a feldolgozodiparban dolgozdok szama
egyaltalan nem emelkedett, a 2013-as 10,41 milliorol 2021-re 10,45 millidora. Raadasul a
feldolgozodiparban dolgozok szdma majdnem ugyanannyi, mint 1962-ben. Mas szdval, a
feldolgozodiparban dolgozok szama Japan gyors gazdasagi novekedésének els6 éveinek szintjére
zsugorodott.

fgy lehetetlen helyesen megérteni a japan gazdasag jelenlegi éallapotat anélkiil, hogy
megvizsgalnank a ndvekedés, érettség, stagnalas és zsugorodas torténelmi strukturalis valtozasait.
A magukat "reflacidpartinak” nevezOk azonban figyelmen kiviil hagyjak a japan gazdasag
torténelmi valtozasait, és csak a deflacio jelenségére Gsszpontositanak, és tigy érvelnek, mintha a
valuta mennyisége hatarozna meg a gazdasagi novekedést. Raadasul még a deflacio felfogasa sem
egységes. Sok kdzgazdasz tigy magyarazza a deflaciot, hogy "olyan jelenség, amelyben az arak
folyamatosan csokkennek". Azonban, mikdzben az arak nem emelkedtek, nem is csokkentek

tovabb. Egyszeriien deflaciénak nevezik azt a tényt, hogy az arak nem emelkednek. Nemcsak a
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tények felismerésében tévednek, hanem csak az arszintre vannak elvakulva, és nem ismerik fel a
japan gazdasag el6tt allo torténelmi problémakat.

Ez vezet a "j6 inflacid" vagy "rossz inflacid" érvhez. Ez az érv szintén tautologia, mivel a "jo
inflacio" az arak szempontjabol "jo inflacioként" definialodik. Ez az érv szintén tautoldgia; a "jo
inflacio" az az eset, amikor az emelkedé arak serkentik a keresletet és a termelést, erényes kort
hozva létre, mig a "rossz inflacid" az az eset, amikor csak az arak emelkednek anélkiil, hogy
erényes kort hoznanak 1étre. Ez nem elemzés, hanem egy értelmetlen tautoldgia, mert ugyanaz,
mintha azt mondanank, hogy "a jo inflacio j6 eredményeket hoz (erényes kor)" és "a rossz inflacio
rossz eredményeket hoz (6rdogi kor)"?2.

Ahogy a nagy gazdasagi ndvekedés torténelmi esete vilagosan mutatja, amikor j munkaerd
1ép a piacra, a fogyasztoi kereslet boviil, és a fogyasztasi cikkek kereslet-kinalati egyensulya
fesziltté valik, ami viszont tartds aremelkedést idéz el6. Masrészt a munkaer6 béviilése miatti
termelésboviilés noveli a teljes bérfizetést, és a keresletre reagalva a termelés is nd, mert tartdsan
fennall az a helyzet, hogy az arukat el lehet adni, ha megtermelik ¢ket. Ez a nagy gazdasagi
novekedés idészakaiban megfigyelhetd "erényes kor". Az erényes kor nem monetaris jelenség,
hanem olyan jelenség, amelyben a kereslet a piac strukturalis valtozasai, példaul a munkaerd
béviilése miatt a kinalat folyamatos boviilését okozza. A japan gazdasagban mar nem léteznek
azok a tarsadalmi feltételek, amelyek egy ilyen kort indukélnanak. Eppen ellenkez6leg, a japan
gazdasag olyan korszakba 1ép, amelyben a munkaképes lakossag szama csokken. Bar a dolgozo
népesség Osszlétszama még nem kezdett el csokkenni a tercier iparban dolgozok szamanak enyhe
novekedése miatt, a feldolgozdiparban dolgozd népesség mar most is zsugorodik.

E torténelmi és tarsadalmi feltételek elemzése nélkiil a pénzmennyiségrol és az arszinvonalrol
folytatott vitak nem vezetnek eredményre. Azok a vitak, amelyek a mennyiségi gazdasagi
novekedésre mint legfobb célra 6sszpontositanak, elvesztették érvényességiiket mint tarsadalmi-

gazdasagi elemzés.

5. Az allamadossag-felhalmozasi probléma - Ellensilyozhaté-e a kormany addssaga és a
BOJ kovetelései?

A nagymérték(i monetaris lazitast elsésorban a BOJ hajtotta végre, nagy mennyiségli JGB-k piaci
felvasarlasaval. A BOJ lazito politikajanak megkezdése oOta eltelt 10 év alatt a kormany altal

kibocsatott 6sszes JGB-k a kormany adossagaként halmozddtak fel. A 10 év alatt tovabbi 300

22 A kereslet-huzo tipust inflaciot szokas jo inflacionak, a koltségnyomé tipust inflaciot pedig rossz
inflacionak nevezni. A vita folytatasanak modja azonban teljesen eltérd attdl fiiggden, hogy az egyes
piacokat vagy a nemzetgazdasagot targyaljuk, és hogy az inflaciot rovid tava vagy hossza tavu jelenségként
probaljuk megérteni. A hossza tavu nemzetgazdasagrol szolo vita megkdveteli az inflaciot generald
tarsadalmi-gazdasagi feltételek elemzését. Ehhez elengedhetetlen az ipari népesség dinamikus
valtozasainak és a munkaerépiac mennyiségi és mindségi valtozasainak elemzése, ahogyan azt ebben a
fejezetben leirtuk. Ezen elemzés nélkiil az allitas egy tartalmatlan tautologia.

33



billi6 jennyi JGB-t bocsatottak ki, igy a forgalomban 1évé JGB-k teljes 6sszege (a 200 billid jennyi
felhalmozott JGB-t és az 6nkormanyzati kétvényeket nem szamitva) 202 1-re meghaladja az 1000
billio jent. Ez a GDP 190%-anak felel meg (az dnkormanyzati kotvényeket is beleszamitva tobb
mint 200%-anak), vagy koriilbeliil 20 év addobevételének. Az éves hianyfinanszirozas az
allamhaztartasi kiadasok szazalékaban kifejezve 45% koriil maradt, ami az adobevételek 75%-
anak felel meg. Japan az egyetlen gazdasagilag fejlett orszag, ahol a koltségvetési hiany ilyen
mértékli. Tovabba, Japan koltségvetési hianyat nem Iehet fenntartani hianyt fedezo
allamkotvények nélkil, és a hianyok felhalmozodasat nem lehet megallitani, és Japan
koltségvetési hianya tovabbi évtizedekig folytatja a félig-meddig allando pénziigyi mélypontot.
A politikusok még ebben a szakaszban is felelGtlen szavakkal és tettekkel takargatjak a problémat,
az embereket pedig annyira elvakitja a politikusok felel6tlen uszitasa, hogy képtelenek megérteni

a probléma sulyossagat.

4. tablazat JGB-kibocsatas és mutatéi (minden évben, egység: 100 millié jen, %)

JGB-kibocsatas (100 millio jen) IGBK Kintl
S -k kintle .,
pénziigyi év sze:‘&ncitgwé specidls k5 nyizzci;igswé hebredllta FILPkote  visszaterie | o JG;’{;g)gos v::lsﬂeli,:(eln(;o k('in];';"(‘;jjg/
nyek tvények nyek si kotvények nyek si kotvények J
Heiszei 25 70,140 338,370 26,035 - 107,000 1,101,569 | 1,643,114 40.8 7,438,676 145.1
26 65,770 319,159 - 1,200 140,000 1,193,728 | 1,719,857 39.0 7,740,831 147.9
27 64,790 284,393 - 13,200 134,000 1,142,308 | 1,638,691 35.5 8,051,482 148.9
28 89,014 291,332 - 7,909 196,000 1,094,798 | 1,679,053 39.0 8,305,733 152.4
29 72,818 262,728 - 768 120,000 1,063,820 | 1,520,134 34.2 5,831,789 153.5
30 80,972 262,982 - - 106,300 1,032,853 | 1,483,107 34.8 8,740,434 157.1
Reiwa 1 91,437 272,382 - 8,100 125,500 1,042,383 | 1,541,801 36.1 8,866,945 159.1
2 225,960 859,579 - 8,100 125,500 1,042,383 | 2,568,553 73.5 9,466,468 176.8
3 91,680 484,870 - 400 101,446 1,428,502 | 2,106,897 39.9 9,914,111 183.0
4 87,270 537,519 - - 165,000 1,484,872 | 2,274,662 44.9 10,424,369 188.5

Megjegyzés: A JGB-fliggdségi arany (4. cikk szerinti kotvények + kiilonleges kotvények)/altalanos szamla kiadasai.
A Heisei 25 2013 aprilisatol 2014 marciusaig, a Reiwa 1 pedig 2019 aprilisatol 2020 marciusaig tart.

Forras: Pénziigyminisztérium, "A JGB-kibocsatas alakulésa (tényleges alapon)".

Masrészt a Japan Bank tdmogatja a kormany hianyt fedezé JGB-k kibocsatasat. Kozvetleniil
a nagymérték{i monetaris lazitas végrehajtasa el6tt a BOJ JBG-allomanya mintegy 113 billid jen
volt (2013. januar 15.). Az enyhitd politika 10 éve utan ez az allomany koriilbeliil 587 billid jen
(2023. majus 12.). A JGB-allomanyok novekedése messze meghaladja a 10 éves id6szak alatt
kibocsatott 1j JGB-k mennyiségét. Ez a meglévo JGB-k agressziv piaci vasarlasainak eredménye.
Ennek eredményeként a BOJ jelenleg a kormany altal kibocsatott 6sszes JGB 57%-at birtokolja,
ami de facto fiskalis finanszirozasi helyzetet teremtett.

Még az allamhaztartasi hianyok felhalmozodasa és a BOJ eszkozeinek romlasa ellenére sem

boviilt a dolgozd népesség, kivéve a pénziigyi és ingatlanszektort, nem nétt a fogyasztoi kereslet,
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és nem 0sztondzte a feldolgozoipart sem. Ennek ellenére a kormany és a BOJ nem volt hajlandé
feliilvizsgalni politikajat, és csak a nagymértékii monetaris lazitd politikat folytattak. Olyan ez,
mintha az alapbetegségekkel kiizd6 idéseket tultaplalnak, és nagy adag haszontalan gyogyszert
adnanak nekik. A talzott taplalkozas felesleges energiat eredményez, amely felhalmozodik a
szervezetben, ami egészségtelen elhizashoz vezet, a tilzott gyogyszeradagolas pedig fokozza az
alapbetegség stlyossagat.

A monetaris lazitdo politikat tamogatd kozgazdaszok még ilyen koriilmények kozott is
kitartanak a politika folytatasa mellett, és a "deflacid végét" kovetelik. Egyes kdzgazdaszok
csatlakoztak a felelétlen politikusokhoz, akik a BOJ finanszirozasanak agressziv felhasznalasara
szolitottak fel tovabbi JGB-kibocsatas révén, arra hivatkozva, hogy az allamkotvény-kibocsatas
nem okozott hiperinflacidt. Ennek az érvelésnek az alapjaul a kovetkez két pontot hozzak fel.

Az egyik az, hogy ha az allamhdaztartasi hianyt hazai megtakaritasokkal fedezik, akkor a
kormany nem sebezhetd a kiilfoldrél érkezdé spekulativ befektetésekkel szemben. A masodik,
hogy a kormany és a BOJ egyarant kormanyzati agak, és ha ezek egybeolvadnak, akkor a kormany
kotelezettségei és a BOJ eszkozei kiegyenlitddnek, ami a kormany adossaganak drasztikus
csokkenését eredményezi. Ezt a két érvet "fedezték fel" annak bizonyitasara, hogy a felhalmozott
adossag nem jelent problémat, és annak magyarazatara, hogy miért nem kovetkezik be
hiperinflacié még ilyen szinti koltségvetési finanszirozas mellett sem.

A 1I. vilaghabori oOta a kapitalista gazdasag a gazdasagi fejlodés révén alapveten
meger6sodott, a gazdasagi szerkezet 0sszetettebbé valt. A nemzetgazdasagok kozotti gazdasagi
fejlettségi és inflacios kiilonbségek nem maradtak egyszertiek. Ezért a fiskalis finanszirozas és az
azonnali hiperinflacié kdz6tt mar nincs egyszerii kapcsolat.

Masrészt, még a haborua el6tti kapitalista gazdasagokban is, ahol az alapvetd gazdasagi er6é
sokkal gyengébb volt, mint ma, nem kovetkezett be konnyen hiperinflacié. A hiperinflacid
bekovetkezése az azt kivaltd tarsadalmi feltételektdl fligg. Torténelmileg a hiperinflacio haboruas
idékben és a habort befejezése utan kovetkezett be. Ha haborus idészakban nagy mennyiségii
allamkotvényt bocsatanak ki, amelyet nem fedez a termelés vagy a megtakaritasok, a hiperinflacio
konnyen kivalthaté. Vagy bizonyos id6 elteltével, a habori végén fellépd aruhiany miatt
érvényesiil a haborts addssagok termelési tamogatas nélkiili semmissé valasanak gazdasagi
torvénye. Ez a haboru utani hiperinflacié. Sok orszagban, koztiik Japanban is, a masodik
vilaghaborua utan haboru utani hiperinflaciot tapasztaltak. A szocialista rendszer 6sszeomlasa a 20.
szazad végén szintén transzformacids inflacidt valtott ki, ami a szocialista rendszerben
felhalmozodott allamadossag robbanasa volt, ami a korabbi tarsadalmi rendszerben nem
nyilvanult meg. A hiperinflacié nagysaga aranyos az egyes orszagok latens addssaganak
nagysagaval. A Szerbiaban a Jugoszlav Foderacid felbomlasat koveté polgarhabort idején

bekovetkezett rekord hiperinflacié tipikus példaja a szocialista rendszerben elrejtett
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allamadossagon feliil a haborus addssag robbanasanak. A hiperinflacio lehetéségét mindig
bizonyos tarsadalmi valtozasok valtjak ki.

A felhalmozott allamaddssag elfogadhato nagysaga a nemzetgazdasag alapveto erejével fligg
Ossze. Még ha a gazdasagi alapok szilardak is, a hatalmas allamadossag korlatozza a kormany
gazdasag- és szocialpolitikai szabadsagat. Annak a valdszinlisége, hogy Japan haborut indit,
végteleniil kicsi, és annak a valosziniisége, hogy a haborts ellatmanyok kényszer(i beszerzése
hiperinflaciot okoz, kézel nulla. Elég szilard-e tehat a japan gazdasag ahhoz, hogy folytassa a
koltségvetési finanszirozast? A japan tarsadalmat fenyegetd legnagyobb veszélyt egy természeti
katasztrofa (egy nagy erejli foldrengés) jelenti. Ha bekdvetkezne egy hatalmas méretii foldrengés,
amely nagy mennyiségii vagyon elvesztésével jarna, akkor a haboru végéhez hasonld helyzet
alakulna ki. Még ebben az esetben is, ha az allamadossag szintje alacsony, akkor a koltségvetési
kiadasok boviilése altal okozott inflacid megfékezhetd. Ha azonban az addssagfelhalmozas mar
telitett, az anyaghiany altal kivaltott inflaci6 valdszintileg hiperinflaciova alakul. Japan esetében,
ahol a kormanynak nincs meg a fiskalis kapacitasa, a massziv tovabbi kormanyzati kiadasok
valoészinlileg a nyersanyagarak ugrasszerii novekedését fogjak okozni, ami viszont altalanos
hiperinflaciot fog okozni. A jelenlegi szintet joval meghalado koltségvetési finanszirozas komoly
tarsadalmi problémakat okozna.

"Az allamkotvények mogott hazai megtakaritasok allnak" forditva azt jelenti, hogy a hazai
megtakaritasokat hasznaljak az allamadossag fedezeteként. A deficites allamkotvények olyan
fedezetiil szolgalo értékpapirok, amelyek mogott "jovobeli adobevételek formajaban jelentkezd
pénzaramlasok" allnak. Ha azonban hiperinflacio 1ép fel, mint ahogyan az kozvetleniil a habort
befejezése utan tortént, az allamkotvények arfolyama zuhanni fog, és a biztositékként szolgalo
hazai megtakaritasok korlatlanul elértéktelenednek. Minden Gsszeomlik, és a hitelezé-adossag
viszony visszaall. A kovetelések és addssagok kényszerii megsziinésével az allamadossag
megsziinik, de a megtakaritasok mint fedezetek is értéktelenné valnak. Egy ilyen helyzet
kialakulasanak elkeriilése érdekében fontos, hogy az allamadossag szintjét a normalis 1d6kbol
megfeleléen kezeljik. Ezért Eurdpa szigortan ellenérzi az allamadossag felsé hatarat. Az
Egyesiilt Allamokban az addssagplafont torvény szabalyozza (bar tobbszor feliilvizsgaltak).
Normalis idékben az adossagplafon-valsag hatasa a nemzetgazdasagra nem olyan nagy. Ennek
ellenére az addssagszint ellenérzése azért értelmes, mert a bdlcsesség gyongyszeme, hogy a
kormany képes legyen fenntartani a gazdasag és a tarsadalom ellendrzését és védelmét az
Osszeomlas veszélyétdl habort, természeti katasztrofak és mas, hatalmas tarsadalmi koltségekkel
jar6 események esetén. Ez a 20. szazad habortibol 6rokolt torténelmi lecke. Ha csak az azonnali
gazdasagi fellendiilésre gondolunk anélkiil, hogy felkésziilnénk a jovébeli valsagokra, az olyan,
mint az Aesopus meséiben szerepl6 szocske gondolkodasa.

Ez a nézet ravilagit annak az érvelésnek a torékenységére, miszerint "nincs probléma az
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adossagfelhalmozassal, amig azt hazai megtakaritasok fedezik". Ez ugyanaz, mint az az érv, hogy
"nincs sziikség kiilonleges el6késziiletekre, mert jelenleg nincs kozvetlen veszélye a tokidi
metropolisz belfoldi foldrengésének".

Mi a helyzet a masik érvvel? A gazdasagi tartalom szempontjabol, mivel a kormany és a BOJ
anya- ¢és leanyvallalat gazdasagi kapcsolatban all, mondhatjuk-e, hogy a két fél adossagai és
hitelei kiegyenlitddnek? A kérdés itt nem a kormany hivatalos valaszaban szerepld jogi kapcsolat,
hanem a tényleges gazdasagi kapcsolat. A BOJ koéltségvetési finanszirozasa esetében a BOJ
alarendeltje a kormanynak, és de facto leanyvallalatként miikodik. Masrészt, ami fontos, az a
kormany és a BOJ kozotti nemzeti szamviteli kezelés. Ezért a kovetkezd pontokat kell itt
megyvitatni.

A kormany és a BOJ jogilag nem anya- és leanyvallalat (jogi kapcsolat). Mivel azonban a
BOJ alarendeltje a kormanynak, és realértéken finanszirozza a kormanyt (anyagi gazdasagi
kapcsolat), Osszevonhatdk-e a kormany és a BOJ bevételi és kiadasi szamlai a nemzeti
szamlakban (konszolidalt elszamolas lehetdsége)?

Eloszor is, a nemzeti szamviteli rendszer egyértelmiien elkiiloniti a pénziigyi és a nem
pénziigyi szektort. Ennek oka, hogy a pénziigyi szektor nem vesz részt kdzvetleniil a nem
pénziigyi szektor termelési és elosztasi tranzakcioiban, hanem az ebbdl a tranzakcids kapcsolatbol
eredd pénzkezelési kapcsolatot rogziti. Ezért a pénziigyi, és a nem pénziigyi tranzakciokat nem
lehet a nemzeti szamvitel szamlai kozott kiegyenliteni. Ez nemcsak a nemzeti szamlak
rendszerének formalis problémaja, hanem a valds gazdasagi vilagnak megfelelé folyamat is.

A nemzeti szamvitelt hatrahagyva jobban megérthetjiik, hogy mi torténik az {izleti fuziéban
részt vevé felek kozotti hitel-adossag viszonnyal. Példaul, amikor két nem pénziigyi vallalat
egyesiil, kolcsonds koveteléseik és addssagaik kiegyenlitddnek, de ez a kiegyenlités nem
eredményezi azt, hogy az atvett vallalat adossagai eltiinnek, mint a levegében. A masik vallalat
eszkozei egyszerlien csokkennek az atvett vallalat adossaganak Gsszegével. Ugyanez igaz a
pénziigyi intézmények kozotti vallalati egyesiilés esetén is. Az egyik fél addssaganak
beszamitassal torténé megsziinése a masik fél eszkozeit a beszamitas dsszegével csokkenti.

Masrészt, ha egy nem pénziigyi vallalat és egy pénziigyi vallalat ugyanazon erny¢ alatt
mukodik, és egy tulajdonosa van, a két vallalat kovetelései és kotelezettségei megsziinnek-e a
beszamitas miatt? Ebben az esetben, ha a nem pénziigyi tarsasag tartozasai beszamitasra keriilnek
a beolvadt pénziigyi tarsasag koveteléseivel szemben, a pénziigyi tarsasag eszkozei ezzel az
Osszeggel csokkennek. Az egyesiilés (vagy konszolidacid) nem tiinteti el a kdveteléseket és
tartozasokat, mint egy biivésztriikk.

A sziil6-gyermek kolcsonok és tartozasok beszamitasa soran a gyermeknek a sziilével szemben
fennalld tartozasa "ajandékka" valik, és nem "torl6dik, mintha mi sem tortént volna". A

gyermeknek a harmadik féllel szemben fennalld tartozasa a sziilé vagyonanak csokkentése
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formajaban keriil beszamitasra. A kérdés tehat a kovetkez6: "Kinek tartoznak az
allamkotvények?". A JGB-k a jovObeni adobevételekkel fedezett, biztositékul szolgald
értékpapirok, és a kormany altal az emberek szamara tartott adossag. A BOJ JGB-k birtoklasa
nem valtoztatjia meg ezt a jelleget. A BOJ csak a JGB-knek nevezett fedezetiil szolgalo
értékpapirok ellenében adhat kolcsont, de nem "tordlheti” a fedezetiil szolgald értékpapirokat a
lakossagnak, mint harmadik félnek.

Foglaljuk Gssze a fentieket. Amint a 2. abra mutatja, a JGB-kovetelések-adossag kapcesolatat
a kormany és a BOJ kozott abrazoljuk. "A két szamla 6sszevonasa" egy olyan érv, amely azt allitja,
hogy az allamhaztartas JGB-adossagat (1040 billié jen) ellenstulyozza a BOJ allomanya (590
billi6 jen), ami 450 billid jen nettd allamadossagot eredményez. Ha ez lehetséges lenne, akkor a
kormany JGB-adossaga szinte nullara csokkenne, ha a BOJ tobb JGB-t tartana. Raadasul a
kormanynak tobbé nem kellene adot szednie. Ez korunk alkimiaja. A néhai Abe Shinzo pontosan
ezt szorgalmazta Japanban tartott eladasai soran*’. Semmi sem jon a semmibdl. Csak latszolag
1étez0 jelenségek vannak. Ahhoz, hogy elkeriiljiik azt az illuzidt, hogy a délibabszeri jelenségek

igazak, politikai-gazdasagi elemzésre van sziikség.

2. dbra Az allamhaztartasi szamla és a Bank of Japan szaml4ja
Nem pénziigyi szamlak Pénzigyi szamlak

Allamhéztartasi szdmla Japan Bankszamla

1
I
1
1
I
i
Eszkozok Kotelezettségek : Eszkozok Kotelezettségek
I
I
!
s 1a R Kintlévé
Kintlévé JGB << JGB-4llomé
kibocsatés —_—
nyok
)
(1 040 trilli jen) : (590 trilli6 jen)

Megjegyzés: Az agynevezett "integralt kormanyzat" elmeélet szerint a kormanyzat ad
ossagat jelentSsen csokkenti az allamhaztartasi szamla JGB-adossaganak (1 040 trilli
6 jen) és a BOJ JGB-koveteleseinek (590 trillis jen) kiegyenlitése. A szamadatok
2024 tavaszara vonatkozo kozelitd adatok, és nem tartalmazzak a 200 trillis jennyi
snkormanyzati adéssagot.

23 Példaul egy 2021. julius 10-én Sanjo Cityben tartott beszédében azt mondta: "Az Abe-korméanyt mindig
Ennek oka az, hogy a kormény és a Bank of japan kozds erével dolgozik a Korona-intézkedésekben, de a
BOIJ szinte az dsszes, a kormany altal kibocsatott allamkétvényt megvasarolja" - mondta. "On szerint a BOJ
valahonnan ko6lcsonoz pénzt? Ez nem igaz. A bank papirral és tintaval nyomtat bankjegyeket, és 20 jenbol
lehet egy 10 000 jenes bankjegyet késziteni. A Bank of Japan ugymond a kormany leanyvallalata, és
valdjaban még a konszolidalt pénziigyi kimutatasokban sem szerepel a kormany adossagaként. Tehat a 'ne
adjatok at a szamlat az unokaitokra és a gyerekeitekre' nem helytallo". A kozonség megtapsolta Abe szavait
és tetteit (https://www.youtube.com/watch?v=5sI70EEeJR8). Yamamoto Taro, a Reiwa Shinsengumi
(ellenzék part) elndk egyetért Abe érvelésével.
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Amint fentebb emlitettiik, a BOJ a JGB-ket biztositékként hasznalva szallit valutat, de a BOJ
nem mondhatja azt, hogy "tegyiink ugy, mintha ez a biztositék nem Iétezne", mivel ez a biztositék
a kormany altal az emberekkel szemben tartott adossag. A JGB-k olyan addssagot jelentenek,
amelyet a kormany harmadik félként tart az emberekkel szemben, tehat még ha a BOJ a kormany
leanyvallalata is lenne, ez egy olyan adossaginstrumentum, amelyet nem lehet eltérolni. Ezért
nem képeznek konszolidalt szamlat a nemzeti szamvitelben.

Ahelyett, hogy csak a fejliinkben létezne a beszamitas, meg kellene vizsgalni a tényleges
eljarast, amikor a BOJ koveteléseit beszamitjak a kormanyzat kotelezettségeibe. A BOJ
beszamitasi nyilatkozata azt jelenti, hogy a BOJ "elnézi a kormany addssagat", ami azt jelenti,
hogy a BOJ azonnal fizetésképtelenné valik. A kormany JGB-addssaga a beszamitasi dsszeggel
csokkenne, masrészt viszont a BOJ szamlaja stlyosan eladosodna, ami olyan helyzetet teremtene,
amelyben a BOJ 1éte forogna kockan. Ha a BOJ kijelenti, hogy elengedi a kormany addssagat, a
BOJ elvesziti kdzponti banki kiildetését, a japan jen és a tézsde zuhanni fog, és a japan gazdasag
az 0sszeomlas szélére keriil.

Azok, akik ugy vélik, hogy a kormany adossagat és a BOJ hiteleit beszamitjak, ugy tiinik, azt

nmn

hiszik, hogy a "beszamitas" "eltiinteti a hiteleket-adossagokat", de ez egyszeri félreértés. Még ha
fejben Gssze is lehet adni és kivonni szadmokat, nem lehet "valami ténylegesen 1étez6t valami nem
1étez6vé tenni". Itt mutatkozik meg igazan a kortars kozgazdasagi gondolkodas szegénysége. A
politikai gazdasagtan kizarasaval a kortars kozgazdasagtan tulsdgosan elmeriilt az illuzorikus
gondolkodas vilagaban, és képtelen kiilonbséget tenni a valosag és a gondolat kozott. A
kozgazdasagtanrol nem lehet azt mondani, hogy a gazdasag ¢s a tarsadalom tanulmanyozasa.

Mas szdval, a BOJ JGB-allomanyanak értékét csak gondolatkisérletként lehet ellensulyozni.
Egyes kozgazdaszok allitasa, miszerint az allamadossag és a BOJ kovetelései integralt
gondolkodassal ellensulyozhatok, mivel a kormany és a BOJ a kormanyzati szektorhoz tartozik,
sem a nemzeti szamvitel, sem a tényleges eljarasok szempontjabol nem lehetséges. Széplelkii
illuzié azt gondolni, hogy az integralt "gondolkodas" csokkenteni fogja az allamadossag
Osszegét?,

Masrészt, gyakorlati szempontbol a BOJ-nak nagyobb siirgdsséget kellene éreznie, mivel a
JGB-adossag felét 6 jegyzi. Japanban, ahol nincs térvényes hatar, s6t még csak nem is beszélnek

adossagplafonrol, ha hagyjak, hogy az adossag ellendrizetleniil felhalmozodjon, a japan gazdasag

24 Ez az érvelés egy olyan dokumentumban szerepld nyilatkozatbol ered, amelyet J. Stiglitz (Columbia Egyetem) a
japan kormany meghivasara adott el a Gazdasagi és Koltségvetési Politikai Tanacs 2017. marcius 14-i tilésén. Stiglitz
az egyik elékészitett didjanak egy oldalon minddssze két sorban ezt irta: "A kormany tulajdonaban 1év6 allamaddssag
torlése (BOJ). A brutto allamaddssag egy éjszaka alatt torténd csokkentése - némi enyhités. A kormany tulajdonaban
1évé allamadossag torlése (BOJ) ". Egyes kdzgazdaszok ezt arra az érvre hivatkoztak, hogy nem lesz koltségvetési
vélsag, mivel a kormany és a BOJ adossagkdvetelései kiegyenlitddnek. Stiglitz érvelése minddssze két sornyi szoveg,
¢és nem fejti ki a beszamitas alapjat vagy érvét, de nem ugy tlinik, hogy Stiglitz szigorian gondolkodott volna errdl a
kérdésr6l. Egy elemi hibat kovet el a nemzetgazdasagi szamvitelében. Néhany kozgazdasz abszolit igazsagnak veszi
egy Nobel-dijas kdzgazdasz véletlen szavait, és érvként hasznalja 6ket a "nincs koltségvetési valsag" mellett.
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elvesziti a kapacitasat, és olyan helyzetbe kényszeriil, ahol mar nincs helye a ndvekedésnek.
Mikdzben a tobbi fejlett gazdasag megprobalja kordaban tartani az adossagplafonjat, Japan az
egyetlen, amely korlatlanul halmozza az ad6ssagot. Tovabb halmozodik, mint a fold alatt képz6do
magma. A "szamla", amelyet a jovO generacioinak kell kifizetniiikk, ennek a magmanak a
felrobbanasa.

Rendkiviill rejtélyes, hogy az elméleti koézgazdasagtanra szakosodott tudosok nem
fogalmaztak meg egyértelmii kritikat ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Vajon azért probalnak
elhatarolddni a kérdést6l, mert politikai vitanak tartjak, vagy egyaltalan nem érdekli 6ket, vagy
nincs meg a tudasuk ahhoz, hogy megitéljék ezt a vitat? Rendkiviili a helyzet a japan tudomanyos
kozosségben, amely a kormany felhalmozott adossagainak sulyossaga ellenére elhatarolodik a
gazdasagpolitika értékelésétol.

Egy bizonyos ponton a felhalmozott addssagot igy vagy ugy, részben vagy egészben meg kell
oldani. Fiiggetleniil a magyarazattdl és a kifogastdl, az allamkotvények a jovobeni adobevételek
altal fedezett biztositéki értékpapirok, és az allamaddssag tovabbra is a jovObeni adobevételek
megeldlegezése. Ha a jelenlegi koltségvetési hiany folytatodik, akkor nemcsak az allamadossag
felhalmozodasa nem allithatd meg, de arra sincs kilatas, hogy a csokkend munkaeré és a
zsugorodd gazdasag képes lesz megoldani Japan egyre halmozddd adossagproblémajat. Ha a
Nankai-volgyi foldrengés vagy egy foldrengés kozvetleniil a tokioéi metropolisz alatt, amelyek az
elorejelzések szerint a kozeljovoben bekdvetkeznek, nagy a valdszinlisége annak, hogy a
hatalmas addssagokkal terhelt kormany (helyi 6nkormanyzatok) még tobb hatalmas foldrengés
utani Gjjaépitési kotvényt bocsatanak ki, ami hiperinflaciot valt ki. Ekkor mar tal kés6 lesz. Az az
allitas, hogy a felhalmozott adossagot gondolatkisérletekkel lehet csékkenteni, nem vigasztal.
Mikdzben a kozgazdaszok elvont gondolatkisérleteket ismételgetnek matematikai modelleken, a

gazdasagi valsag csendben halad eldre.
Kovetkeztetés

A tarsadalomtudomanyok koziil csak a kozgazdasagtan jogosult a Nobel-dijra. Bar a Nobel-dijat
1969-ben alapitottak a Svéd Nemzeti Bank alapitasanak 300. évforduldja alkalmabol, nem a
Nobel Alapitvany kezdeményezte. A Nobel Alapitvany nem ismeri el Nobel-dijként, hanem
hivatalosan egyszeriien "kozgazdasagi dijként" emlegeti. A kézgazdasagi dij kivalasztasa gyakran
ellentmondasos volt, a kivalasztdo bizottsag mas teriiletekr6l érkezd tagjai kritikus szemmel
szemlélték a dij "tudomanyos jellegét". Még ha a Nobel Alapitvany nem is ismeri el a dijat Nobel-
dijként, az tinnepségen vald tényleges részvétel és az érem odaitélése nem kiilonbozteti meg mas
tertiletek dijaitdl. Csak a dijjal jard pénzt a Svéd Nemzeti Bank fizeti ki, nem pedig a Nobel
Alapitvany. {gy a kozgazdasagi dij a "Nobel-dij, de nem az igazi Nobel-dij".
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Amint ebben a tanulmanyban lattuk, a kozgazdasidgtan tudomanyossagaval és
érvényességével kapcsolatban szamos kétség meriil fel. Mindenhol kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a kozgazdasagtan elméleti elemzése mennyire pontosan ragadja meg a
realgazdasagot. Masrészt a gazdasagelméleti hattérrel alig vagy egyaltalan nem rendelkez6
politikusok vezetik orszagaik gazdasagpolitikajat, és az 6ket timogatd kozgazdaszok egy része
egyszer( hipotézisekkel vivja meg a gazdasagi vitakat. Egy furcsa tarsadalmi jelenséget latunk,
amelyben még laikusok is részt vehetnek a gazdasagi vitakban, és vezetd szerepet vallalhatnak a
kormanyzat politikajanak kialakitasaban, mikézben a "kozgazdaszok" képtelenek a tényleges
gazdasagpolitika megitélésére.

Ez a helyzet természetesen felveti azt a kérdést, hogy a "kozgazdaszok" egyaltalan
tarsadalomtudosok-e? A kozgazdasagtan tudomany, tarsadalomfilozofia vagy csupan ideologia?
A kozgazdasagtan jelenlegi helyzete inkabb az utdbbihoz all kozelebb.

Ezt a kételyt nemcsak mas teriiletek tudosai, hanem maguk a kézgazdasagtanra szakosodott
tuddsok is fenntartjak. Innen ered az a vagy, hogy "a kézgazdasagtant a tudomanyhoz hasonlobba
tegyiik". A mainstream kozgazdaszok (a kozgazdasagtan vilagaban) ugy vélik, hogy a
"matematikai modellezés" a modja annak, hogy a kozgazdasagtant tudomannya tegyék, és
megprobaljak kizarni a "tudomanyos kézgazdasagtanbdl" a matematikailag nem modellezhet6
problémakat vagy a matematikailag nem modellezheté gazdasagi elméleteket.

Ez az iras a kortars kozgazdasagtanban tapasztalhaté ilyen iranyzatra hivja fel a figyelmet. A
matematikai kdzgazdasagtan modern kiindulépontjabol kiindulva tisztazza az elmélet természetét,
és amellett érvel, hogy a matematikai modellezés nem mélyiti el a gazdasagi tények megértését,
hanem nem t6bb, mint gondolatkisérlet egy elvont és leegyszerisitett vilagban. Az ilyen elemzés
nem képes elmélyiteni a valos nemzetgazdasag megértését és politikai dontések meghozatalat.
Konkrét példaként a Japanban tobb mint egy évtizede folytatott nagymértékii monetaris lazitas
politikajanak alapjaul szolgalo hipotéziseket vizsgaltuk. Ez a konkrét esettanulmany ravilagit arra,
hogy az elemzés és a hipotézisek, amelyeknek a tényleges gazdasagpolitika kialakitasanak és
fejlesztésének alapjaul kellene szolgalniuk, rendkiviil gyengék, és hogy néha konkrét gazdasagi
ideologiai meggy6zodéseken alapulo ideoldgiakat alkalmaznak. Az a tény, hogy az elméleti
kozgazdaszok ilyen kevéssé vizsgaltak és kritizaltak ezeket a gyenge hipotéziseket, egyértelmiien
jelzi az elmélet és a politika k6zotti jelentOs szakadékot.

A Japanban az elmult évtizedben alkalmazott massziv monetaris lazitd intézkedések olyan
terhet hoztak 1étre, amely legalabb a kovetkez6 30-50 évben korlatozni fogja a japan gazdasagot
és tarsadalmat. Ez olyan gazdasagi és tarsadalmi problémakat fog okozni, mint egy kozelgd nagy
foldrengés. Egy hatalmas természeti katasztrofa kockazata, amely hatalmas karokat okoz a japan
gazdasagban, biztosra vehetd. Mégis a legtobb kozgazdasz kdzombdos a jovobeli valsagokkal

szemben, ¢és a kozgazdaszok nem elemzik azokat.
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A matematikai kozgazdasagtan elvesztette 1étjogosultsagat, mint tarsadalomtudomany. Tébb
szakembernek kellene fejlesztenie a politikai gazdasagtani és szocioldgiai elemzést minden
iranyban, hogy szilardan megértsék a nemzetgazdasag elétt allo problémakat, és megmutassak a

japan gazdasag és tarsadalom szamara a jovO utjat. Remélem, hogy a politikai gazdasagtan
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