A reform-arrogancia veresége

A népszavazas eredménye egyértelmiien azt mutatja, hogy nem a harom kérdés tartalma volt a dontd
mérce, hanem a kormany eddigi erdszakos reform-probalkozasait itélték el az igennel szavazo
polgarok, hiszen masként nem értelmezhetd a harommilliot haladoé ,,igen” voks. Bar Paul Lendvai a
magyar TV-ben biralta az igennel szavazokat, hogy ,,a Magyarok egy Eur6 megtakaritasért”
voksoltak, mégsem hiszem, hogy tobben csak ez az egy Eurds sporolasért szavaztak. Biztosan voltak
kozottiik olyanok is, akik e kis pénz megtakaritasa miatt voksoltak, de legtobben nem annyira butak,
hogy csak ez miatt mentek el a szavazohelyre, amint Lendvai gondja.

Az bizonyosnak latszik, hogy az MSZP-t altalaban tamogatd taborbdl tobb mint egymillié szavazat
ment az igenes voksok kozé. Bar Horn Gabor a Gyurcsanyt elkiildé népakaratrdl beszélt — ez tttal ne
firtassuk, hogy hova-, a referendum eredménye nemcsak Gyurcsanyrél, hanem a SZDSZ-rél,
magardl is szolt, mert nem a MSZP, hanem a SZDSZ kezdeményezte az egészségiigyi rendszer
radikalis atalakitasat, és az erre vonatkozo erdszakos probalkozast nemcsak a ,,polgarok” nagy része,
hanem a ,,hagyomanyos baloldaliak” is utaltak és elitéltek. A MSZP-nek és az SZDSZ-nek ezzel
egylitt még Oriilnie is kell, mert ez a népszavazas nem orszaggytilési valasztas volt. Ha az lett volna,
a MSZP parlamenti képviseléinek szdma egyharmadra csokkent volna, a SZDSZ pedig eltiint volna

a parlamentbdl.

Tuzet gydjt és vizet pumpal

A népszavazds eredménye nem jobboldali gy6zelmet jelent, mert a ,hagyomanyos” baloldaliak
koziil is igen sokan igennel szavaztak. Itt mar nem lehet egyszerlien hasznalni a régi ,,bal” és ,,jobb”
fogalmat.

Még mindig tobben beszélnek baloldalrél-jobboldalrél, de valojaban ennek a két szonak mar nincs
sok értelme a politikai erék osztalyozasban, hiszen teljesen megfordult a partok politikai-eszmei
alapja: manapsag az ugynevezett ,.baloldali part” fut a kapitalizmus politikdja utan és a ,;jobboldali
part” a szocializmus politikaja utan. A valosagban nem az eszme alapjan miikodik a politikai part,
hanem eszméje attol fiigg, hogy hatalomban van, vagy nincs. A hatalomban 1év0 partok arra
kényszeriiltek, hogy szembenézzenek a valos problémak megoldasaval, mig az ellenzék a kormany
elleni politikat hirdetett, fiiggetleniil a szoban forgo partok alapitd eszmeitdl.

Vajon miért hasznaljak e két elavult, tartalmat veszetett jelz6t a partokra egyszerii polgarok és
politologusok egyarant? Egyediili ésszerii magyarazatként arra gondolhatunk, hogy a polgarok
tobbsége a baloldalt nem pozitiv értelemben, hanem a negativ értelemben hasznalja: a MSZP
vezetok nagy részét az eloz6 MSZMP, vagy KISZ orokoseként latjak, rdadasul nem az ,,eszme”

orokoseként, hanem hatalmat kedveld elitként, akik mindkét rendszerben a hatalom elényeit



¢élveznek. A FIDESZ-t timogato polgarok jobboldalként ennek ellenerejét vélik a partban megtalalni.
Ehhez képest a politologusok szohasznalata nem vilagos, inkabb megtévesztd rutinnak nevezheto.

A 2002-es valasztasok soran a MSZP-SZDSZ koalicidé visszaszerezte a hatalmat a populista
politikaval* és az Orban-kormany arrogancidjat elutasitok szavazataival, viszont az {ij kormany
populista politikaja tovabb halmozta az allami koltségvetés deficitjét. Ennek ellenére, vagy ennek
ismerésben gy nézett ki, hogy a 2006-os valasztasokon a polgarok nagy része mar nem hitt az
ellenzék populista politikajanak és még egyszer megbiztdk a MSZP-t a kormanyzassal. 2006-ban a
polgarok még tiirelmesek voltak, de azutan elhangzott, majd nyilvanossagra keriilt megtortént
Gyurcsany elhiresiilt 6szodi beszéde, és a valasztasi igérettel teljesen ellentétes sorozatos
koltségvetési szigoritasok sora.

* Visszamenodlegesen, a Bokros csomag sziikseriiséget is a tipikus Kadarkori elosztasi szokas eredményzett: a
kiilf61dtol kdlcsonvett pénzbdl potoltak a koltségvetés hidnyat, amely egy valsag helyzetet hozott. Ezt a feleldsséget a

MSZP-nek vallalnia kellett a MSZMP utddjaként.

Azota eltelt idészakban Gyurcsany és a MSZP vezetdk a polgarok bizalmatlansagat és haragjat
alulbecsiilte. A koltségvetési helyzet romlasaért kozvetlen felelésséget elsésorban a MSZP-nek és
SZDSZ-nek kell vallalnia, ezért Gyurcsanynak mindenekel6tt bocsanatot kellett volna kérnie a
polgaroktdl, és lehetbleg szerényen a koltségvetési lefaragasok iranti megértést kellett volna kérnie.
De ilyenfajta szerénységet soha nem mutatott Gyurcsany, inkabb az arrogans stilusban héritotta sajat
(partja) feleldsségét masra. Ez a politikai magatartds egyre nagyobb visszatetszést keltett az
MSZP-hivek korében is, amelynek eredményként a MSZP tamogatottsaga rekordszintre esett.

Gyurcsany arroganciaja partja és személye politikai sirdsasanak bizonyult.

A tdbb biztositos ideoldgia

Az arrogans politikai magatartas csticsara érkezett a ,,tobb biztositdos rendszer” bevezetésének
er6szakos probalkozasaban. Nem minden valtoztatds reform: kiillondsen a tobb-biztosités rendszer
bevezetésnek, azaz a tarsadalombiztositds privatizalasanak nincs meg a tarsadalmi hattere
Magyarorszagon. Ha egy ilyen sulyos és atfogo intézkedésnek nincsenek meg az eldfeltételei, akkor
az ilyen probalkozasok csak zlirzavart idéznek eld. Az efféle probalkozas a reformnak nem
nevezhetd. A tarsadalmi adottsagokra fittyet hanyva a tobb-biztositdé rendszer elképzelése egyfajta
neo-konzervativ (=neo-liberalis) ideologiava valt, amelyet csak az 6tszazalékos szavazoi hattérrel
rendelkezd SZDSZ erészakosan probalt bevezetni. Ez a magatartas az utolsd cseppnek bizonyult a
valasztok egyre keseredd poharaban és végiil 6riasi gyézelmet hozott a populista oldalnak.

Mi a neo-konzervativizmus?

Az egyik lehetséges értelmezés szerint, a ,,bdlcsek uralkodasanak ideoldgiaja”: ez volt a Marxizmus

gondolati alapja is, amely a 19. szdzadi felvilagosult tarsadalmaknak koszonhette megsziiletését.



Ezért hat nem csoda, hogy az amerikai neo-konzervativok, akik annak idején az Iraki haborut
kezdeményezték, korabban mind baloldaliként voltak szdmon tartva. Magyarorszdgon is hasonlo a
helyzet: akik a TB privatizalasat er6szakoljak, a bolcsek uralkodasanak gondolatat valljak: amit 6k
javasolnak, az a tarsadalom szamadara az egyetlen és helyes valaszthatdé it, mas j6 megoldas nem
létezik. Mi ez, ha nem arrogancia?

Mas megkdzelités szerint a konkrét torténelmi és tarsadalmi koriilményeket figyelmen kiviil hagyva
a sajat gondolatok hibas altalanositasa. Mint ismeretes, az amerikai neo-konzervativok tilzottan
biznak az erdszakban és a piacban. Ez a gondolkoddsmdd sajnos épp elég bajt és problémat okozott
a vilagnak. Amikor az Iraki haboruba belekezdtek, a neo-konzervativ vezetok komolyan hitték, hogy
a II. vilaghaborut kovetd japan megszallas tapasztalat fel tudjak hasznalni Irak kormanyozasaban.
Torténelmi tudatlansaguk és szegényes torténelmi ismereteik miatt hibas dontéseket hoztak. Ez nem
csak az iraki haborura jellemzd, hanem igaz a vietnami haborura is.

Megallapithatjuk, hogy a neo-konzervativok kozos nevezdje az arrogancia, amely elutasitja a sajat
elvekkel ellentétes vélekedést és a sajat gondolatok erészakos meghonositasara torekszik. Igy a
népszavazas nemcsak Gyurcsany, hanem a SZDSZ elkiildésérdl is iizent.

Ugy gondolom, hogy a mostani népszavazas nem , Magyarorszag gy6zelme”(Orban Viktor) sem

nem ,,Magyarorszag veresége” (Bauer Tamas), hanem a reform-arrogancia veresége.

A reformcsapda

A népszavazas utan Gyurcsany Ujra megfenyegette a polgarokat azzal, hogy a populista valasza miatt
a polgaroknak még tobb terhet kell vallalniuk, mert a nemzetkdzi hitelmindsitd intézet lemindsitette
Magyarorszagot. Ez is meglehetdsen arrogans megnyilatkozas. A hitelmindsitd intézet nem egy
eseményre reagal, hanem tendencidkra. Nyilvan ugy spekulal, hogy a népszavazas utdni magyar
korményzas nehezebb lesz, ezért a politikai stabilitas romlik. Ezt az aggalyt persze az intézet mar a
népszavazas elott vilagossa tette. A kormanynak nem lenne szabad sajat feleldsségét atharitani a
polgarokra, hiszen a népszerlitlen koltségvetési szigoritasok az MSZP-SZDSZ kormanyzas
eredményként valtak sziikségessé. Ezért a jelenlegi kormanyzo partoknak magukra kell vallalniuk a
szigoritasbol eredé minden problémat.

Személyesen nagyra értékelem a Gyurcsany kormanyfé és Koka gazdasdgi miniszter altal
végrehajtott reformprobalkozasokat a koltségevetés intézményi reformokban, és ugy gondolom,
radikalis valtoztatasi szandékaik mogott az iizleti életben megszerzett tapasztalataik jelentOsen
kozrejatszottak. Csak két dologban nem lattak meg az igazi problémat, azért csapdaba estek.

Amig a kormany intézmények reformjait végezte, addig iizleti tapasztalataik nagyon hasznosak
voltak. Am amikor a nagyobb tarsadalmi rendszerek, pl. a tarsadalom- biztositas rendszere felé
haladt a reform, akkor mar az iizleti temp6 és hatarozottsag negativ hatast kezdett gyakorolni. A

tarsadalombiztositasi rendszer megvaltoztatasat nem lehet ugyanigy végrehajtani, mint egy allami



cég privatizalasat. Ez sokkal bonyolultabb: nem lehet csak gazdasagi szamitasokkal megoldani az
Osszes problémat, mi tobb, oridsi tarsadalmi konszenzust igényel. Az efféle koriiltekintés hianyaban
a Gyurcsany-Koka duo figyelmetlennek és tiirelmetlennek bizonyult. Ez bizony stlyos politikai
hibajukka valt.

Ezen tal sok valtoztatas alapos eldkészitd munka nélkiil indult. A kormany vezetdinek tudniuk kell
azt, hogy a magyar intézmények szervezettsége, hatékonysaga és szinvonala elég alacsony, ezért a
kormény elképzelése, dontése és annak megvaldsitasa kozott oridsi eltérés lehet. Magyarorszagon
egy komoly intézkedés bevezetésekor mindig hidnyzik olyan ,karmester”, vagy vezércsapat, aki,
amely végig figyelemmel tudja kisérni a végrehajtas gyakorlatat és egy pillanat alatt ki tudja javitani,
vagy potolni a hibas, vagy hidnyzé elemet a kormanydontés végrehajtasaban. Ilyen ,figyelmes
apolas” hianyédban az 1j intézkedések bevezetése ziirzavar nélkiil nem megy, és ez bizony negativan
befolyasolja a polgarok gondolkodésat és hangulatat.

Amikor vizitdijat és koérhazi napidijat bevezették, teljesen kaotikus helyzet alakult ki. Példaul a
vizitdij-fizetés miatt egy-egy korhazban sorba kellett allnunk, majd ismét sorba allhattunk a
rendel6ajto eldtt. Amugy is hihetetleniil iigyetlen a jarobetegek kezelésrendszere, és bar ez az
oktalan rendszer mar tobb évtized ota létezik, a dij bevezetés - ésszeriiségétol fiiggetlentil-
hozzaadott még egy kellemetlenséget a rendszerhez, és ennek eredményként a polgarok haragja
halmozddott. Ami a kormanynak reform, az a polgarok szamara nem hozott javulast, hanem inkabb
vezetett a helyzet romlasahoz. A kormany reformtdrekvés novelte a polgarok felesleges terhelését.
Az efféle igazgatasi-kormanyzasi anomalidk sajnos hosszl ideje jellemzéek Magyarorszagon: az
alapgondolat és a valtoztatas iranya helyes €s jo, de a megvalositas szervezettsége és felkésziiltsége
igen gyenge. Ez a tipikus magyar ,,mismatching”. A mindenkori politikusoknak meg kell birkdzniuk
ezzel a tipikus magyar betegséggel, kiilonben mindig felesleges energidk mennek el a reformok
sziikségszeriien kialakul6 ellenzdivel szemben.

Ezzel a hagyomanyosan meglehetdsen alacsony hatékonysagu igazgatasi képességgel nem lenne
szabad bonyolult rendszerekben gondolkodni, ahogy ezt sajnos tette a népszavazastdl sulyos
figyelmeztetést kapott egészségiigyi reform. Ha minden igy marad, a rendszer miikodési koltsége
sokkal nagyobb lesz, mint az elérthetd elény, a varhato zlirzavarrdl nem is beszélve. Talan nem
vagyok egyedill véleményemmel: decentralizalt, egyszer(i, egységes, transzparens és igazsagos

tarsadalombiztositasra van sziikség Magyarorszagon.

Személyi kultusz vonzas

A rendszervaltas utan Gyurcsany Ferenc politikai szinpadra jutisdig a MSZP olyan part volt, ahol
tobb aramlati csoport (platform) versenyzett egymadssal, igy meg tudott szabadulni az el6z6
rendszerben tartott tigynevezett “Demokratikus kdzpontisitas™ elvtél. Tobbszinli partként a MSZP

teljesen mas arcat tudta megmutatni az Orban személyi kultusz altal diktatara felépitésii



FIDESZ-szel szemben. Mostanaban ez a politikai kép teljesen megfordult: a FIDESZ-ben Orban
Viktor sokkal visszafogottabban viselkedik, mint az el6z6 szakaszban, viszont a MSZP-beliil
Gyurcsany, bar a népszavazas utan mar nem annyira erdés a tamogatasi bazisa a parton beliil, még
mindig latszolagosan egy diktatira vezérként viselkedik.

Amidta Orban Viktor meghonositotta az USA-i tipusu politikai imazstaktikat, Gyurcsany is utanozta
6t ebben. Mindkét politikus a nagy sportaréna kdzepén, a kerek szinpadon ugy jatszik, mint egy TV
sztarvendég. Ez a vulgaris, izléstelen szereplés, a TV sztar ,,One-Man Show" stilusa napjainkban 1j
tipust személyi kultuszt teremt.

A népszavazas utani MSZP “értekezlet” gyiilésén is Gyurcsany egyediil 90 perces miisort adott,
amely a mostani MSZP betegségét jol tiikrozi. A part, az elszenvedett Oridsi politikai vereség utan
sem tud normalisan vitatkozni a part tagjai el6tt . Egy-egy bels6 platformnak nincs elég batorsaga,
illetve Gyurcsanyt felvaltd személy jeldltje sincs, aki hozza hasonld vezetdi képességgel, de mas
imazst tudna felmutatni, olyant, mint amilyen a Gyurcsany el6tti idészakban szokasos volt. Ha igy
marad tovabb az MSZP, akkor a Gyurcsanyyal gy6zott MSZP most vele egyiitt fog elsiillyedni. Ez
egy politikai tarsongyilkossag.



