Morita Tsuneo
Az allami kitlntetés Japanban és Magyarorszagon

Amikor, nemrég Horn Gyula kitlintetése napirendi téma lett Magyarorszagon,
Japanban elhunyt Miyazawa Kiichi volt kormanyf6, a konzervativ korméanypart
politikusa. Miyazawa a héabord utani iddszakban, a békeszerz6dés alairasatodl
mostanaig aktiv politikusként tevékenykedett értelmes és ismert liberalis politikusként
az egyre jobbra fordulé kormanypartban. Japanban hagyomany, hogy volt kormanyf6
halalakor a kormany kitiintetést adomanyoz, a legmagasabb allami renddel, a csaszar
nevében a politikus érdemeinek elismerésére. ( Megjegyzends: nemcsak a halottakat,
hanem él8ket is kitiintet a korméany). Mindezek ellenére Miyazawa csalddja, a politikus
szandékanak megfelelen elutasitotta a kitintetési ajanlatot. Sokan megtapsoltak a
politikus végrendeletét és ismét csak dicsérettel illették a politikus liberalis
hozzaallasat. Japanban az ilyen allami kitiintetés elutasitasanak hire ritkan keril
nyilvanossagra, mert a kormany el6zetesen kipuhatolja a kitiintetendd személy
elfogadési szandékat és nem hozza nyilvanossagra az elutasitott valaszt, mert azt
gondolja, hogy az ilyen magatartas sérti a csaszar kegyelemét. Valojaban nemcsak a
baloldali értelmiségiek, hanem nem kevés magas rangl, nagy magancég vezetlje is
elutasitja az allami kitiintetést, csak éppen nem keriilnek a hirekbe. Vajon mi lehet

Japanban a magas allami kitiintetések az elutasitdsanak magyarazata?

Kettds kritika a japan rendszerben

A japan allami kitiintetések rendszerét a Meiji forradalom utan — mint oly sok egyebet -
az eurdpai kiralysidgokat mintaul véve vezették be. Természetesen Japanban a
szamurdj id8szakban is mi{kodott a feudalisztikus kitlintetések rendszere: a terilet
kormanyzdja a haboriban szerzett vagyont és terliletet a hadvezérek kozott a
hozzajarulasuktdl fiiggben osztotta fel, de a modern csdszari rendszer bevezetésével
megszint a régi hagyomany és ehelyett bevezették a csaszari kitlintetését, amely a
masodik vilaghabori befejezéskor szintén megszint. A japanok ugyanis a csaszar
nevében haboruztak, ezért meg kellett sziintetni a csdszar nevében adott kitiintetéseket
is, hiszen bizonyos értelmezésben azok is a haborus blindk részét képezték. Bar az USA
Japan kormanyzasianak kozvetlen feliigyelete sordn a csaszart a haborus bilinvadaktol
viszonylag rovid idén belil mentesitette, de allami kitlintetés Japanban - kivéve a
kulturalis kitlintetéseket-, sokaig nem létezett a habora utani idészakban.

Csak 1963-ban vezették be Ujra az allami kitlintetés rendszerét kormanyparti

politikusok és magas ranga koztisztvisel6k nagy nyoméasanak eredményeként. Ebben



az Uj rendszerben tobb diszkriminacié is volt ng és férfi, privat és kozszféra kozott, és ez
a legutébbi valtozasokig - 2003-ig - gyakorlatban is maradt. A politikusok és
koztisztvisel6k mindig magasabb kitlintetését kaptak, mint a magancégek vezetdi, mert
a kitintetés elsGsorban a kozéleti szerepvallalast honoralta, ezért tobb magancég
vezetdje nem volt hajlandé elfogadni az ilyen mdédon diszkriminalé kitlintetést. Azonban
a legutéobb moddositott rendszer is csak politikus szamara teszi elérhetévé a
legmagasabb kitiintetést.

Az efféle kitlintetés-rendszer magaban foglal kétségkiviil egy rejtett emberi
rangsorolast is mondvan: ,ha az allam rangsorolni akarja az embereket, akkor
k6szonom szépen én nem kérek az ilyen allami értékelésbdl.” Azt hiszem, ez az értelmes
ember valasza. Miyazawa is valdszinlileg Ugy gondolkodott, hogy ,haldluk utan
rangsorolni kell az embereket? K6szonom szépen nekem nem kell ilyen kitlintetés.”

A masik, baloldali értelmiségi kritika a rendszer formajarél , azaz a csaszari kitiintetési
formarol sz6l. Bar az USA mentesitette a csaszart a haborts bilindsség vadja és terhe
alél, ezt a politikai dontést a baloldali partok és értelmiségiek sohasem ismerték el
Japanban. Ha a csaszart artatlannak mindsitik, akkor a japanok kézott senki sem
blinés a tucatnyi hadvezéren kivil. E politikai dontés kovetkeztében a japanok
elvesztették a haborus blindsség elismerésének lehetSségét és ez alland6 konfliktust
okoz tobbek kozott Kina és Japan kozott — egyebekrdl nem szdlva. A baloldali értelmiség
tehat nem mentesiti a haborut elindité csaszart és csaszari rendszerét a haboruas

blinosség aldl, ezért elutasitjak a csadszar nevében adomanyozott allami kitiintetést.

Miért iinnepelnek?

Ugy néz ki, hogy nemcsak Japanban, hanem Magyarorszagon is nagyon kedvelik a
politikusok az allami kitiintetéseket.

Japaban él egy érdekes vallasmozgalmi vezér, aki szorgalmasan gy(jtogeti a diszdoktori
cimeket. Tobb, mint 150 egyetemtdl, f6leg kinai, orosz és keleti eurdpai egyetemektdl, de
néhany jol ismert nyugati egyetemtél is kapott mar ilyen kitlintetd cimet.
Természetesen mindezt a békezl adomanyainak viszonozasaért kapta. De miért? Miért
igy akarja magat nagy emberként bemutatni hivei el6tt? Nagyvonali adoméanyainak
koszonhetden esetleg még a béke Nobel-dijat is megszerzi. Rakosi is sajat
szuletésnapjat tinnepelte az operahazban, Sztalin atya nyomdokain haladva. Ez az
izléstelen, groteszk szokas a 20. szdzadi szocialista orszagokban divott kiilonésen.
Nagyon résen kell lenniink, amikor akar vallasi vezér, akar politikai vezetd szeretné
unnepeltetni magat allami kitintetés, diszdoktori cim megszerzése, vagy akar

sziiletésnap alkalmabdl, mert a hattérben kiilonos szandékok is meghtuzédhatnak.



Vajon miért pont most kellett volna Hornnak a legmagasabb allami kitlintetést
megkapnia? Miért kellett Gjra probalkozni a kitiintetés megszerzésével? A politikus
sziiletésnapja és allami kitiintetésének dupla tnneplése kiknek kellett: Hornnak
vagy/és Gyurcsanynak? Gyurcsany probalkozasanak oka egyértelmd, hiszen azt
egyuttmikodd kezdeményezéssel, hiszen lényegét tekintve a Horn-sziiletésnap
unneplése egyben politikai demonstracié az MSZP-ben. Erre az alkalomra Gyurcsany
megprobalt egy ,allami kitlintetés-ajandékot” szerezni.

Mi lett volna ebbdl az elénye Hornnak? Vajon tGgy gondolhatta, hogy az esély a sikerre
nagyobb, mint a kockdzat? Ha nem sikeriil, akkor Gjra megszégyenil. Ezt nyilvin nem
akarhatta, épp ezért motivacidjat csak tgy tudom értelmezni, hogy tgy gondolja, neki
mar nincs vesztenivaléja, de ha sikeril, akkor le tudna irni azt 6t ért, multjaval
kapcsolatos bizonyos vadakat. Végil Gyurcsany prébalkozasat nem koronazta siker, de
az MSZP f6aramanak legalabb demonstralni tudta a j6 szandékat. Hornnak pedig
megint csak egy rossz élmény jutott és Gjra a felszinre kerilt torténelmi szerepének

ajraértékelése.

Az egyén szerepe a torténelemben

Az 56-0s események kapcsan egy-egy ember a szerepét nem lehet egyszerlien megitélni
utdlagos torténelmi értékeléssel. A munkahelytdl, az életkortdl, az iskolazottsagtél a
parttal valé kapcsolattél, a csaladi koriilményektsl fliggben az emberi sorsok
kilonbozdek voltak, ezért hibas lenne egy olyan felszines megitélés, mely a ,,népfelkelés
oldalan allt embereket” egyt6l-egyig h6soknek, és az ellenkezd oldalon allékat mind egy
szalig blinoésnek tartja. A torténelem nem ilyen egyszerd. Talan Horn Gyula is ezen
allitas igazaban bizva akarja kifejteni sajat allaspontjat. Ha igy van, akkor ebben egyet
tudok érteni vele, de azutén elvalik alldaspontunk. Osszességében az '56 népfelkelés és
yforradalom” volt, holott én magam nem hasznilom szivesen a ,forradalom” sz6t, mert
én nem vagyok magyar, ezért nem szeretném a sajat allaspontomat befolyasolni hagyni
a politikai valtasokkal valtozé hivatalos megitélések altal.

Horn Gyula kiilonb6z6 interjaibdl olyan kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ’56-os
népfelkelését 6 most is ellenforradalmi kisérletnek mingsiti. igy tehat Horn allaspontja
nem valtozott és megallapithatjuk, hogy e tekintetben kévetkezetes '56-t6]1 mostanaig.
Természetesen Hornnak is joga van az egyéni gondolat— és véleményszabadsag
jegyében ezt allitani, ezért senki nem is vadolhatja 6t, csak éppen ezért nem lehet
elvarni, hogy az Uj koztarsasag értékrendjébe beleillene az 6 allami kitiintetése. Ez a

logika is egyértelmd.



Az én szamomra nem annyira 56-os szereplése, mint inkabb Német Miklossal egyiitt
betdltétt rendszervaltaskori szerepe érdekesebb, mert ez sok tekintetben mutat ra a
magyar rendszervaltas sajatossagaira. Az egyik legfébb kérdés, hogy ha Horn nem
valtoztatott korabbi gondolkodasan, akkor hogyan tudta a reformpolitikus szerepét oly
nagy sikerrel eljatszani? Vagy csak egy torténelmi véletlen kényszeritette, vagy adott
neki esélyt? Azt hiszem, ebben a kérdésben huzdédik meg a Horn koriali vitak és
kiilonféle értékelések 1ényege.

1988-ben, amikor a Németh-kormany létrejott, még allampartként mikodott a MSZMP.
Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag csak a partbiirokratakbdl lehetett valasztani part- és
kormanyzati vezetdket, valés hatalmi posztra nem lehetett parton kivili embert
kinevezni. A MSZMP-nek nem volt politikai alternativaja, de a Németh-kormany
létrehozasakor a part még nem tudta megvaltoztatni az addigi hivatalos allaspontot az
allamformaroél, meg az ’56-os ,ellenforradalomrél” de mar a Kadart valté Grész Karoly
nem tudta kovetni az események fejlédesét. Epp ezért egy fiatalabb generacids
vezérkart kellet valasztani. fgy kerilt Horn és Németh a kormany élére. Persze nem
azért, mert reformpolitikusok lettek volna, hanem mert fiatalnak szamitottak a ,jobb
parteliten” belil. Ez id6ben még mindig kevés volt a reformpolitikus a MSZMP-beliil.
Ok egy ideje a partonkiviili reformértelmiséggel egytittmiikbdve nyoméasat gyakoroltak
az MSZMP konzervativ vezetGire. Ennek el6zetes és hosszu folyamataban sem Horn,
sem Németh nem jatszott fontos szerepet, mert 6k végil is csak a partbiirokratak voltak.
Valojaban 1988 Gszén az MSZMP-hez kozoli értelmiségiek kozott csak Bihari Mihaly
allitotta batran az 1j folydiratban, a Reform-ban, hogy a parlamentalis pluralizmus
elismerése a politikai reform vizvalasztéja. Errél a MSZMP KB nem tudott doéntetni
1988 06szén. 56 ujraértékelésének folyamata is eléggé zavaros volt 1989 els§ harom
hénapjdban. Bar akkor méar Horn a part reformszarnyidhoz csatlakozott, 56

forradalomma4 mindsitést nem tudta elfogadni.

A toérténelmi véletlen

Horn és Németh el6rejutasa a partban és a kormanyban egy véletlen eseménynek
koszonhets. Természetesen erds egyéni politikai ambiciok is hajtottak Gket, de
valdjdban egy szerencsés torténelmi fordulatban jutottak fontos szerephez. A két
politikus ennek koszontden kapott néha talan talzd értékelést a rendszervaltozas
folyaman. Ok csak jatszottak az adott szerepet és haladtak a kényszerpalyan, amelyet
mar addigra reformpolitikusok, értelmiségiek és a kerekasztalon részt vett ellenzéki
politikusok és értelmiségiek szabtak meg. Megitélésem szerint ha e két politikust

Magyarorszagon a rendszervaltast eléremozdité két legfontosabb politikusként



mindsitenék, akkor az mar bizony torténelemhamisitas lenne.

Horn-nak 1igazi, sajatos politikai szerepe akkor kezdddott, amikor a vereséget
szenvedett az MSZP. E tekintetben tobb MSZP politikus mondhat igazan kdszonetet
Horn Gyulanak a part Gjjasziiletéséért, de ez az MSZP beliigye, és nem kévetkezik
bel6le, hogy a volt partelnoknek allami kitiintetést kellene kapnia. Horn és az MSZP
bizonyos vezetdiben tovabbra is ott él az allamparttél o6rokolt gondolkodasmod,
mikoézben egy demokratikus berendezkedésli orszagban vilagos kell hogy legyen: nem
szabad a partbeli érdemeket Gsszekeverni az allam érdekében szerzett érdemekkel.
Amikor Horn és az MSZP biralja Bihari Mihalyt, egyben ramutat tipikusan allamparti
maultjara, mintha ugyan Horn egy kis Kadar lenne.

Minden part korrupcioba keveredik, ha hosszabb ideig van a hatalomban. Nemcsak a
kommunista part, hanem minden hatalomban 1évé part allampartta szeretné magat

valtoztatni. Orékkon 6rokké.



