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Még egyszer a kincstari kapitalizmusrol, a rendszervaltas értelmezésérol,
és a ,,vendégmunka” jelenségrol

Megjegyzéseim a cikk visszhangjaira

Az Elet és Irodalom 2006. 47. szamaban megjelent cikkemre tobb visszajelzést kaptam kozgazdasz
barataimtdél. Tobben egyetértettek  fobb  allitdisaimmal, de természetesen néhanyan
ellenvéleményiikkel 1is megkerestek. Cikkem eredetileg japanul jelent meg politikai
helyzetelemzésként egy itteni japan tarsasag folyoirataban, melynek szinte nyers forditasat kdzolte
az ES, ezért egyes érveléseim magyarazatai hianyosak. E magyarazatokat az aldbbi cikkben

szeretném potolni.
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A kozgazdasadgtudomany irodalmdban nem szerepel a kincstari kapitalizmus fogalma. Hasonlo
foglomként 1étezik az allamkapitalizmus, mely értelmezhetd egy atmeneti nemzetgazdasagi
formaként, ahol az allami monopoltdke szabalyozza, vagy alarendeli a manganszektor mozgasterét.
Torténelmileg ilyen tipusu gazdasagot figyelhettiink meg a szovjet gazdasag épitési id6szakaban és
tobb fejlodé orszagban. (Megjegyzem: szerintem a jelenlegi orosz gazdasagi rendszer is az
allamkapitalizmushoz kozeledik.)

A mai magyar nemzetgazdasag egyaltalan nem hasonlit ehhez a gazdasagi tipushoz, mert
Magyarorszagon mar nem létezik a maganszektort megszoritd allami monopdlium a f6 ipari
agazatokban. Viszont a nemzeti jovedelem 40 %-at a kincstarba centralizalja és a hianypdtolédssal
egyiitt a GDP 50 %-at ujra elosztja a kormany. A mai magyar nemzetgazdasag felszinesen ugy néz ki,
mintha észak-eurdpai joléti allam lenne, am ennek ellenére szinte mindenki kétségbe vonja egy
efféle O0sszehasonlitas megalapozottsagat. Miért? Mert még mindig nagy a jovedelem-szinvonal
kiilonbsége a két gazdasagtipus kozott, amely egyidejileg a piac fejlettségi szintjének
kiilonbségében is megmutatkozik.

Ennek kapcsan emlitem, hogy egy biralém szerint minthogy a magyarorszagi jovedelem (a
ppp-vel mért egy fore jutd GDP) szintje mar EU-atlag felét eléri, ezért a tobbszords jovedelmi
kiilonbségrél szolo allitdsom téves. Igaz, a ppp-vel mért nemzetjovedelem szintje elérte az EU
atlaganak felét, de az is fontos felismerés, hogy a ppp-vel mért érték nem a valddi jovedelem
aramlasa (flow), amely viszont még mindig 3-5 szoros killonbséget mutat a magyar gazdasag és a
legfejlettebb gazdasagok kozott. Szeretném hangsulyozni, hogy a ppp-vel mért érték és a valodi
aramlas kozotti eltérés maga mutatja a piac fejletlenségének mértékét.

Durvan szamolva a japan GDP 40-60 szorosan nagyobb, mint a magyar GDP. (Manapsag az

arfolyamvaltozas volatilitdsa miatt nagymértékben valtozik a piaci aron mért GDP, azaz az egy fore



jutd jovedelem is 3-5 szorosan nagyobb Japanban, egyszerlsitésként Japan Osszlakossagat 120
milliéval szdmolva). Ez egy makro-6sszehasonlitasi szamitas. Ez a makro-érték mennyire érezhet6 a
mikrogazdasagban? A két orszag mindennapi életét Osszehasonlitva ezt a 3-5 szords killonbségét
nem tartom tilzasnak. Példaul az atépités, hidépités és épiiletépités, azaz épitdipar termelékenységét
nézve valdban nagy kiilonbséget figyelhetiink meg, és ebben az iparagazatban nemcsak 3-5 szoros,
hanem ennél sokkal nagyobb kiilonbség is érezhet6 a két orszag termelékenység-eltérésben. Egy
japan szamara érthetetlen és hihetetlen, hogy egy parszaz méteres Ut javitasara tobb honapra van
sziikség Magyarorszagon, és igy példaul a Szabadsidg-hid karbantartdsidra sem csupan masfél
hoénapot, hanem masfél évet terveznek. (Egy latvanyos példa: a Tokid egyik foéutvonalan 1évo
szazméteres vasuti atjaro-hid cseréjére egyetlen egy éjszaka alatt, hat 6rai munkaval keriilt sor!
Természetesen mindennek el6feltétele volt a nagyon pontos és a tokéletes egylittmiikddéssel
megszervezett elokészitési munkalatok hatariddre tortént elkészitése.) Mérhetetleniil nagy tovabba a
kiilonbség a kozlekedési rend szabalyainak betartasaban, a gépjarmiivek miszaki allapotaban, a
tomegkozlekedési jegykiadasi rendszerekben ¢és a tomegkdzlekedési eszkozok allomasainak
rendbetartasaban. A kozszolgaltatasi szféraban is oOridsi hatékonysagi kiilonbség érezhetd, és a
maganszolgaltatasi szféraban nemcsak a hatékonysagban, hanem a szolgéltatds valasztékaban is
orias kiilonbség van. Ennek mérték nem 3-5-szords, hanem ennél sokkal nagyobb. Hatékonysag
tekintetében altaldban nem taldlunk jelentds kiilonbséget a hazai és az anyaorszagbeli japan
iparcégek kozott, am a munkavallalok magas tavolléti ardnya miatt a magyar cégeknél mégis a
hatékonysag alacsonyabb foka figyelhetd meg a japan anyacéghez ¢és annak azsiai leanyvallalatahoz
képest. Itt, Magyarorszdgon a hazam-bélihez képest maga az emberi mozgds tempdja lassu.
Japanban tobbszorosen gyorsabban mulik az idd, mely a makro-hatékonysagaban is tiikrozodik.
Természetesen fontos leszogeznem: mas kérdés az, hogy mely népek €lnek boldogabb, nyugodtabb
életet.

Azért éltem a fenti példakkal, mert azt szeretném érzékeltetni az olvasoval, hogy a magyar
gazdasagnak még hosszt utat kell bejarnia a 21. szazadi joléti allam kiépitéséig, miutdn valddi,
szilard piacgazdasagi alap nélkiil nem elképzelhetd ennek megvaldsitasa. Pontosan ebben latom a
mai nemzetgazdasag problémajat Magyarorszagon.

A Kadar-korszak berendezkedését ,korasziilott joléti allam”-nak mindsitette Kornai. A stagnald
nemzetgazdasagban a Szovjetuniobol importalt olcsd olajjal €s kiils6 hitellel potolva probalkozott
fenntartani az életszinvonalat a Kadar-korméany. igy a technoldgiai fejlédés hianyéban, a gyenge
hazai gazdasagfejlodés és a szegényes forrasokat elosztd rendszer alapjan teremtette meg azt a
korasziilott joléti allamot, mely tipikus ,,kelet-europai jolléti allam”-nak nevezhetd.

Ha az észak-eurdpai joléti allamot a fejlett piacgazdasagon alapuldé és a demokratikus
konszenzus réven kivaléan miikodd rendszernek abrazolnam, akkor a kelet-eurdpai joléti allamot a
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stagnald gazdasagban eleve korlatozottak az eloszthatd anyagi javak, és nem remélhetd az eloszto
javak, a szolgaltatdsok mindségjavulasa. (A minimalis anyagi javak rendelkezésre alltak, de a
szolgaltatdas mindségében és valasztékaban bdvités nem tortént.) A Kadar- korszak, regnaldsanak
utolsd szakaszaban jelentds kiilsd forrasok bevonasaval is igyekezett konnyiteni, de valojaban
nehezitette a status-quo fenntartasat. A szocializmus alatt 1étrehozott joléti allam magatdl omlott
0ssze.

Mi valtozott az elmult 17 év alatt Magyarorszagon? Valdban kifejlodott a piacgazdasag?
Tagadhatatlan, hogy Magyarorszag egyfajta piacgazdasaggd valt, de még mindig kicsi a piac
nagysaga ¢s sekély a piac mélysége. E a torékeny piacgazdasag alapjan az allam elosztogatja a GDP
50%-at. E meglehet6sen nagy elosztidsi mérték ellenére sem nagyon érezhetd a kozszolgaltatds
mindségének javuldsa, sot hasonldé maradt, mint a régi rendszerben. Miért? Mert 1ényegében nem
valtozott a kozszolgaltatas rendszere az elmult tizenhét évben. A régi rendszer csak a pénzt nyelte el
a miikodés javitasa nélkiil. Erre a jelenségre illik egy japan szélds, mely szerint ,,vizet Ontiink a
szlir6be”. A fejlédd piacgazdasagban tovabb élt a reform nélkiil miik6dd kdzszolgaltatasi rendszer:
igy egy 1j tipus keleti-europai joléti allam jott létre a rendszervaltds atmeneti idészakdban, mely
rendszert kincstari kapitalizmusnak nevezhetiink. Mind a mai, mind a kadari rendszer a kincstari
optimizmuson alapul.

(Megjegyzem: A mostani gazar-tamogatassal kapcsolatos intézkedéseket is teljességgel a kincstari
és populista politika részeként értelmezem. Meggy6zodésem szerint nem lIehet biintetleniil
piacar-tamogatasi intézkedéseket bevezetni, mert ennek eredményeként beteljesiil a kincstari orszag
zsékutcaja. E zsakutca teljesen felesleges munkat, idot és kiadasokat is igényel, igy sohasem myilik
kit a kincstari orszagbol. Az emberek rengeteg id6t vesztegetnek el, a szocialis miniszterium
kiadasai dagadnak, s6t, a sok felesleges munkahoz nagyszami koztisztviselét kell alkalmazni. igy
aztan soha nem lehet csokkenteni az allami kiadasokat. Ha a kormany mindenképpen szeretné a
gazaremelés hatdsat korlatozni, akkor elsdsorban az aremelést kellene intézkedéseivel korlatozni,
masodsorban a gazelosztd cég tamogatasara kellene megoldast talalni. fgy sokkal olcsobban és
hatékonyabban meg lehetne oldani a problémat. A mostani intézkedés az el6z6 rendszerben
hasznalt tugynevezett arfolyamszorzora emlékeztet, amely a KGST-ben termékcsoportonként

tobbfél modon Iétezett, és ugy gondolom, az Uj piacgazdasagban végképp feleslegessé lett.)

A rendszervaltas értelmezése: a torténelmi felismerés és annak erkolcsi kiértékelése

Cikkemben jogosnak tartottam a kovetelést: mindazok, akik vagy az elithez tartoztak a régi
rendszerben, vagy a part- és allami vagyonbol részesiiltek, és abbdl meggazdagodtak a
rendszervaltas kdoszaban, nos, nekik tavol kellene magukat tartani a hatalomszerzés versenyétol.
Néhanyan kritizaltak ezen elvarasomat. Ehhez kapcsolddva két dolgot szeretnék megkiilonboztetni:

egyik egy torténelmi tény felismerése, masik annak erkolcs értékelése.



Tobb kozgazdasz nem kezelte helyesen annak torténelmi tényét, hogy a rendszervaltas
kaoszaban egyes allami- és partvezetok (nem mindenkirél van szo) és hozzajuk kozel allok a
kozvagyon részét magantulajdonra valtottak. S6t, a bankprivatizalas folyaman o6riasi banki vagyont
vesztett az allam, mert tobb hitelallomanyt veszteségként le kellet irnia. Természetesen ezt az allami
veszteséget az allami koltségvetésben rendben elkonyvelték. Az Gjonnan megjelent vallalkozok
ezekbdl a forrasokbol tudtak megszerezni induld tékéjiikket. Ez a de facto lopott vagyon eléfeltételt
teremtett az 1 piacgazdasagi rendszer elinditasara. Ez bizony tagadhatatlan torténelmi tény és csak
néhany bator ujsagird* kutatta erdteljesen az efféle ,,torténelmi biindk”-6t, de sajnos nem ismerek
olyan kozgazdaszt, aki ennek a torténelmi eléfeltételnek az elemzésével foglalkozott volna, igy e
hiany az tigynevezett tranzitk6zgazdasagtan (Economics of Transition) szamléjara irand6.

* Paul Klebnikov, a Forbes Ujsagirdja, aki részletesen felrajzolta az orosz oligarchidk szarmazasat és annak
piszkos vagyonosodasat a Godfather of the Kremlin cimi konyvben (Harcourt, 2000. Magyar forditas: Keresztapa
a Kremlben, Tiara, 2000). Meghalt bérgyilkossag aldozataként 2004. juliusaban. David E. Hoffmannak The
Oligarchs (Public Affairs, 2002) munkaja is jol ismert. Az Ukran 0jsagird, Georgy Gongadze, batran téjékoztatott
Nem szandékom, hogy ezt a ,,torténelmi biin-t elitéljem. Az efféle lopas meglehetdsen altalanos
jelenség a rendszervaltd orszagokban, és a torténelmi elofeltételeket csak igy tudtak megteremteni az
uj vallalkoz6 réteg megteremtésére a rendszervaltas kezdeti idészakaban. Természetesen ennek arat
is esetenként meg kell, hogy fizesse a tarsadalom, mint példaul Oroszorszagban és Ukrajnaban, ahol
brutalis és oriasi lopasokon keresztiil tortént a kdzvagyon magantulajdonba valtdsa és ebbdl a
folyamatbol 1 tipust fehér-voros maffia* jott 1étre az 0j vilagban. Azt allitom, hogy az efféle lopast
a mai rendszervaltasok ,rendszervaltas-kezdési kozvagyon-ujraclosztidsa”-ként, vagy ,a
rendszervaltas eredeti tokefelhalmozasa”-ként kell értelmezniink. Ezen allitasom nem erkdlesi
itélkezés, hanem a torténelmi tény megallapitasa és annak értelmezése.
* A fehér maftia azt jelenti, hogy a kormany vagy a hatalom maga a maffia részévé valt, vagy egyes kormanytagok
keverednek a fekete maffiavilaggal. Ez megfigyelhetd tobb volt szovjetkoztarsasagban és Eszak-Koredban. A voros
maffia esetében a kommunista part, a szocialista kormany, vagy a titokszolgalatok egyes tagjai valtak fekete
maffidva vagy annak tagjava a rendszervaltas kozben. Ez is meglehetdsen altalanos jelenség a volt szocialista
orszagokban, Magyarorszagot is beleértve. Ha ennyire altalanos ez a jelenség, akkor mas kérdeést is fel kell tennem:
egyaltalan milyenek voltak a fehér és voros maffiak az igynevezett szocialista rendszerben? ,,Rendes” szocialistak,
kommunistak voltak-e vagy mar akkor is maffiaeszkozokkel ¢éltek? Ha az eldbbi, akkor mikor valtak maffiava? Ha
viszont az utdbbi, akkor alaposan feliil kell vizsgalni az el6z6 rendszer hatalom-jellegét.
Mas dolog az, hogy ezt a sajatos torténelmi eldfeltétel-teremtést el tudjuk-e itélni, vagy sem. A
Ltorténelmi biin” kifejezése maga erkolcsi itélet, de nem kovetel személyes felelGsségre vondst,
ugyanakkor erkolcsi megitélésében természetesen lényeges eltérések lehetnek. A kommunista part és

ifjisagi szervezetének vezetdi, illetve azok, akik veliik intim kapcsolatot tartottak €s a szocialista



rendszer 0sszeomlasabol meggazdagodtak, nem mentesiilhetnek a biintett vadja alol. Nemcsak a
civilizalt tarsadalmak erkolcse szerint, hanem a kommunista erkdlcs szerint sem. Vannak, akik az
efféle embereket mint ,,tehetséges vallalkozokat” nagyra értékelik. Biztosan ligyesek és okosak, de
az efféle vagyonszerzést és a hatalomi pozicio ilyesfajta kihasznalasat a civilizalt tarsadalmakban
sikkasztasnak mindsitik. Egy ismert japdn mondas is erre utal: rablds a tlizben* (azaz lopas a
kaoszban). Annak ellenére, hogy a tarsadalom nem tudott vadat emelni elleniik, a rendszervaltas e
sajatos siker-emberei mégsem artatlanok, hanem torténelmileg biindsdk. Torvény nem tiltja, hogy az
el6z6 rendszerben politikai hatalmon 1évok Gjra a politikai elitbe jussanak. Adott esetben a korabbi
elit bizonyos tijra hatalomba keriilé tagjai habozas nélkiil ismét sikkaszthatnak az 0j rendszerben is,
ezért jogos az a kovetelés, hogy az ilyen emberek maradjanak tadvol a hatalomtol. Csehorszagban
példaul ilyen jogi tiltds érvényben van. A polgarok egyszeriien nem engedték, hogy a *68-as pragai
tavasz leverése utan hatalomra keriilt kommunista vezetok ismét vezetd allami poziciot tdltsenek be.
Magyarorszagon is hasonlo intézkedését lehetett volna bevezetni, ha a rendszervaltds id6pontja
kozelebb lett volna 1956-os forradalomhoz. Miel6tt barkiben hamis illtzidkat keltenék, el kell
mondanom: a fent emlitett kommunista-tisztogatas Csehorszagban nem eredményezte €¢s semmiképp
nem garantalta azt, hogy a rendszervaltas soran ne torténjen a kdzvagyon maganositasa soran csalas.
Csehorszagban az tigynevezett kuponprivatizalds folyaman, bonyolult és sulyos csalasokon keresztiil
kertilt sor a kdzvagyon magénositasara. Ez volt a cseh tipusu ,,eredeti tokefelhalmozas”.
* Egy masik japan mas szolast is idézhetnék: ,,iszunk tiszta, és iszunk piszkos vizet is” (... tarsadalmi 1étiink soran,
mert ugymond ,,a tiszta vizben nem élnek meg a halak”. Ez persze csak részben igaz, hiszen ha piszkosabb lesz a
viz, abban a lazac nem tud visszajonni a sziil6folydjaba, mig meglehet, a piszkos folydban sokféle hal megél, de
biidés...)
Végiil azt szeretném hangsulyozni, hogy szerintem a tranzitkozgazdasagtan feladata nemcsak a
»tervgazdasagbol a piacgazdasagba torténd atallas” kutatdsa lenne - amely ugyan szépen és jol
hangzik -, de feladata lenne az annak eldfeltételeit 1étrehozo okok és okozatok, valamint a vagyon
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igazsagtalan és torvényt, vagy moralt sérté események kusza halmaza.

Mit jelent egy tarsadalom halila: apoptosis vagy necrosis?

Egy cikkem kapcsan megfogalmazott vélemény szerint miutan a rendszervaltas békésen ment
végbe Magyarorszagon, a volt politikai elit tagjainak is joga van ahhoz, hogy az 1j rendszerben is
aktivan szerepelhessenek akar politikusként, akar magas ranga allami tisztvisel6ként. Ennek jogat
nem utasitom el, am a ,tiizrablokat” elitélé polgarokkal értek egyet. Ezzel kapcsolatban egy sajatos
elemzéssel érvelnék, melynek kapcsan elsGsorban az foglalkoztat: mit jelent egy tarsadalom
Osszeomlasa, mi az egyén szerepe a tarsadalmi funkciok valtozasdban, hogyan valtoznak a

tarsadalmi erkolcs és viselkedés normativai a rendszervaltas utan — és mas effélék.



Hogyan tudnank megmagyarazni a XX. szazadi szocialista rendszer 6sszeomldsat? Vajon Marx
elméletbdl le lehet-e vezetni? A felépitmény és a gazdasagi alap kozotti ellentmondas hajtotta az
Osszeomlasat? Marx ugy gondolta, hogy az emberi tarsadalom hosszi tavon a haladas tjan fejlédik
¢és igy a szocialista rendszer maga egy fejlettebb allapot. Ezzel szemben a valdsag azt mutatta, hogy
a XX. szazadi szocialista rendszer éppen nem a haladas, hanem a hanyatlds utjat jarta be. Akkor
hogyan lehet mas moédon megmagyarazni e sajatos jelenséget?

A XX. szazad szocialista rendszereinek Osszeomlasat egy tarsadalom Onpusztulasaként tudom
jellemezni. A tarsadalomalkotd egyének (akar partemberek, akar a polgarok) egyszerre vesztették el
a tarsadalomépitd erejiiket emberi alkotoképességiik hanyatlasaval, igy egy hosszi degeneracios
folyamaton keresztiil az 6npusztitas utjan haladt a tarsadalom. A XX. szazadi szocialista rendszerek
Osszeomlasa egy tarsadalom Onpusztitasa volt, de hogyan is érthetnénk meg egy tarsadalom halalat?

A sejtbiologidban a sejthaldl-kutatds ujabban érdekes felismerésre jutott, melyet
»apoptosis”-nak neveztek el. Ennek 1ényege, hogy az €16 szervezet nemcsak 1j sejtek 1étrehozasaval,
hanem a sejtek elhalasaval egyiittesen tarja életben a testet. Az aktiv sejtelhalds segiti a kdrnyezethez
jobban illeszkedd sejtteremtését, igy a sejt sajat magat felaldozva az uj sejtnek egy jovobeni szerepet
ad at. Ehhez hasonldan, aki atadja jovObeni politikai szerepét a fiatal generacionak és igy vonul el a
politikai szinpadrol, ugyanugy az ,,apoptosis” szerepét jatssza.

Mig az apoptosis a szervezetnek pozitiv funkcidja, addig mas tipusu sejthalal is 1étezik, a
»hecrosis”. Ez olyan sejthaldl, melynek soran a sejt csak romlik és pusztul a megtjulo-potlo, vagy
helyettesitd sejtteremtés nélkiil. Ehhez hasonloan, aki a régi hatalomhoz ragaszkodott és nem tud
alkalmazkodni az uj rendszerhez, az tarsadalmi értelemben ,,meghal”. Az igazi veszély persze abban
rejlik, ha e jelenség nem pusztdn néhany egyén esetében érvényesiil, hiszen akkor maga a tarsadalom
intézménye is ,,meghal”, ha nem tud az 0j koriilményhez alkalmazkodni. Mind az él6 szervezetben,
mind a tarsadalomban, végbemehet - és végbe is megy - e kétfajta halal folyamata. De latunk-e
valami kiilonbséget a sejthalal és a tarsadalom halala kozott?

Ha a sejt meghal, akkor eltlinik, és mar nem létezik. Viszont a tarsadalom haldla nem jelenti a
taradalomat alkoté emberek haldlat. Akkor mi hal meg? Nyilvan nem az emberek maguk, hanem a
tarsadalmi kapcsolatok szlinnek meg és ebben 1étezik a 1ényeges kiilonbség a természettudomany és
tarsadalomtudomany kozott. Ha valtozik a tarsadalmi kapcsolatrendszer, akkor az egyes emberek
mas szerepet és funkcidt szereznek az 1 tarsadalomban, igy 10jja tudnak sziiletni és 1] energiat
kapnak az j tarsadalom épitésére. A meghalt sejtb6l mar nem sziiletik semmi, és hasonldan az elhalt
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szervezetekhez az elhalt intézményekhez kot6dd egyének ,,meghalnak™ a tarsadalmi 1ényként, és
addig maradnak e ,,szinkopa-allapotban”, amig nem tudnak az uj tarsadalmi kapcsolatrendszerben 1j
szerepet és funkciot szerezni maguknak. Vannak, akik tovabbra is maradnak a szinkdpaban és
eltlinnek a tarsadalom szinpadarol, s6t — szélsdséges esetben — puszta életiiket is elveszthetik egy

véres tarsadalmi valtozas esetén. A kambodzsai Pol Pot rezsimet leszamitva atlagos polgar életét



nem semmisitették meg tomegesen tarsadalmi ,,rendszervaltasok™ esetén és ezt akkor is allithatjuk,
ha tudjuk, nem egy esetben a korabbi tarsadalmi berendezkedés vezet6it kivégezték, bizonyos
tarsadalmi-etnikai csoportokat veszélybe sodortak, tildoztek .

akkor a tarsadalmi sejtként egyszer mér ,,meghalt” egyének j sejtként ujja tudnak sziiletni. Igy
valésul meg egy tarsadalom ujjaépitése.

Ehhez kapcsoldoddan megjegyezném, hogy az 1jjasziiletés ellenére az emberek gondolkodasi
moédja, valamint szocialis viselkedési normativajuk nem valtozik meg gyokeresen egyik naprol a
masikra. Ennek elemzése ad magyarazatot a régi rendszerek bizonyos folytonossagara és
valtozatlansagara egy 1j tarsadalomban. Miért marad meg az emberekben sokaig a régi stilust
gondolkodasmad és viselkedési normativa? Az 0j tarsadalmi kapcsolatokban is folytatodik és tovabb
¢l a régi rendszerben szerzett szocidlis magatartasi normativa és gondolkodasi méd, mert az 0j stilus

és rend csak fokozatosan, hosszl tarsadalmi tanulési folyamatban szerezheté meg.

A ,vendégmunka” jelenség a hazai iparcégekben
A legtobb vitdit a munkamoralra tett ironikus helyzetértékelésem kavarta. Ezen allitdsomat a
kovetkezoképpen tudnam 6sszefoglalni:

»A magyarorszagi multinacionalis ipari vallalatoknal dolgozé magyarok - akar munkasként, akar
menedzserként -, mindannyian vendégként dogoznak e cégekben. A technoldgiai fejlesztésrol €s a
vilageladasi stratégiarol rendszerint a cégkozpontokban sziiletik dontés. Amig a magyarok részérdl
nem nyilvanul meg igazi felelésségvallalas, addig a magyar munkas, a magyar menedzser soha nem
tudja megtanulni egy nagy cég gazdalkodasaval kapcsolatos tudnivaldkat és a felelés munkavégzés
fegyelmét. A statisztikdk szerint magas munkavallaloi tavollét: munkahelyenként atlagosan a
dolgozok 10-15 %-a hianyzik naponta munkahelyérél kiilonbdzd okokra vald hivatkozassal. Mindez
szerintem a felel0sség megosztasanak hianyaval és az alacsony munkamorallal magyarazhato.”

Ha a fenti allitAsom helyes, akkor nem lehet mindendron nagy sikerként elkdnyvelni a
mikodotoké  befektetésének novekedését, mert ettdl bizonyara kozéptavon nodvekedik a
foglalkoztatottsdg, de nem torténik meg a technoldgiai transzfer, s6t az iparagazat maga is
megsziinik, mint a délibab, ha egyszer a cégkdzpontban a magyarorszagi egység felszamolasat. Ezért
a nemzetgazdasag fejlesztése érdekében sokkal fontosabb hosszi tdvon a hazai ipar és hazai
vallak6zo kinevelése-fejlesztése, mint a kiilfoldi cégek meghivasa.

Természetesen tobb — egymasnak is ellentmondd - ellenvéleményt meghallgattam. , A
Magyarok nem tudnak és nem is akarnak ugy dolgozni, mint a japanok”, ,,A japan menedzserek a
fontos dontéshozatalban nem kérik a magyar menedzser véleményét. Mar eleve nem osztjak meg a
felelosséget a magyarokkal”, ,,A japan menedzserek nem ismerik jol a munkasokat-munkahelyeket,

s6t nem minden japan menedzser, mérndkok olyan tehetséges, mint a magyar beosztottak, ennek



ellenére mégis csak 6k akarnak uralkodni”. ,,A munkamoral Magyarorszagon mar a régi rendszerben
meghalt, ezért ennek wjraélesztése lenne a fontos feladata”. ,,A magyar munkamoralt nem lehet
alacsonynak mindsiteni, ellenkezdleg , mar most is magas ”.

A kiilonbozd vélemények tomegében, senki sem utasitotta el fo allitdsomat: a magyarok
vendégek a hazai multinacionalis iparcégekben. E16z6 cikkembdl talan hianyzott az alapos érvelés,
ezért néhany ponton tévedésre adhatott okot. Nem volt szdndékomban a felvazolt helyzet f6lott
itélkezni, inkabb a jelenség fontossagra akartam a figyelmet felhivni. Attol tartok e jelenségét nem
tudjuk megmagyarazni egy vagy két okkal, hiszen alaposabb elemzését igényel.

(1) Agazatok kozott kiilonbség. Allitasom kizarélag a multinacionalis iparcégekre vonatkozik,
ahol eleve nem tervezett sem a technoldgiai transzfer, sem a termelés lokalizalasa. Természetesen a
tehetséges helyi menedzser felvétele nagyon fontos feladat a cégek szdmara, de csak a helyi termelés
zavarmentes miikodése érdekében van ra sziikség. Sem a termelés teljes lokalizalasért, sem a
vilagstratégiai menedzser kineveléséért nem valasztanak helyi menedzsereket. Ilyen iparagazatban
konnyebben fel tudjak szamolni a céget, ha egyszer elveszti versenypozicigjat és akkor, semmi sem
marad az agazatban a felszdmolas utan. Teljesen mas a helyzet, pl. az IT agazatban, vagy a
szolgaltatasi agazatban, ahol magyarok a fOszerepet jatsszak és foleg a hazai piaccal foglalkoznak.
Ilyen agazatban megtorténik a technoldgiai (tudés) transzfer és helyben marad minden tudas és
technoldgia a kiilfoldi toke felszamolasa (kivonuldsa) esetén is.

(2) Export vagy helyi piac. A japan iparcégek az USA-ban teljesen mas gazdalkodasi modot
alkalmaznak, mert az ottani cégek nem exportra szanjak a termelését, hanem az oriasi belfoldi piacra,
ezért teljes céglokalizalasra torekednek. A lokalizalt cégekben a kiilfoldi tulajdonos menedzserek
csak kozvetitd munkat végeznek az anyacégek kozott, és a cégmenedzsmentet teljes mértékben a
helyi menedzserek vezetik. Az export, baziscég esetén inkabb a cégmobilitds fontosabb tényezdje
lesz, azaz a termelési bazis mozgositasa a viszonylag magas koltséges orszagbdl az alacsonyabb
koltségli orszagba. Emiatt a céglokalizalas teljes mértékben nem torténhet meg. Akar tehetségesek,
akar nem tehetségesek, a helyi menedzserek eleve idegenkednek a teljes felel6sség vallalastol, és ez
az attitiid rontja a tehetséges helyi menedzserek munkamoraljat.

(3) A helyi menedzser és a kiilfoldi menedzser kozotti tavolsag. Ahol a teljes cég lokalizalasa
megtorténik, a helyi menedzserek és az anyacégbdl kiildott menedzserek egyenrangu pozicidkat
foglalnak el, esetenként a helyi menedzserfizetések még magasabbak is lehetnek. Ehhez képest a
nem lokalizalt cégekben a két kiilon menedzsercsoport semmilyen szempontbdl nem egyrangu, a
felelosségvallastol kezdve egészen a fizetésig. Van olyan cég is, ahol a japan menedzserek
kiilonvalasztott helyiségben ebédelnek, mintegy ezzel is jelezve a helyi menedzserektdl tartott
tehetségének kihasznalasat mas iranyba kényszeriti pl. a mellékmunka (mellékjovedelem) keresését

a cégen beliil az alatta 1év0 dolgozokkal egylittmiikodve esetleg a cég eszkdzeinek hasznalataval.



Errdl a kiilfoldi menedzserek nem képesek tudomast szerezni, mert pl. a japan menedzsert altalaban
harom-négyévenként az anyacégek lecserélnek, viszont a helyi menedzserek tobb egymast valtd
japan fonok alatt dolgoznak, és mindent kézbe tudnak tartani. Természetesen ez a jelenség karokat
okoz mindkét félnek: a cég veszit az er6forras hatékony hasznalasabol és a helyi menedzser
munkamoralja romlik.

(4) Az életszinvonal az adott orszagban. Magyarorszdg nem fejlédé orszadg, a magyaroknak
nincs motivaciojuk sokoras munkavéllaldsra olcsd bér mellet. Azsia szegény orszagaihoz képest
Magyarorszag sokkal gazdagabb, és a magyar dolgozonak nincs ,hungry spirit”’-je, mint az
azsiaiaknak. Ezért a magyar dolgozok idéként betegszabadsagot vesznek ki, mert igy tudjak
kompenzalni az olcsd bért a szabadiddvel, s6t a mellékjovedelemre is szert tehetnek. Amikor a cseh
Matsushita-Panasonic gyarat meglatogattam 2001-ben, megtudtam, hogy a munkastavollét aranya
naponta a 30-%-ot is eléri. Magyarorszag aranya nem ennyire magas, de most is eléri a 10-15%-ot.
Japanban az ilyen magas munkastavollét elképzelhetetlen. Ha ez eléfordulna, akkor nem Iehetne a
napi termelését megszervezni. A japan menedzserek ezt a gyenge munkamoralt a kommunizmus
orokségeként magyarazzak, de ezt az érvelést tévesnek tartom.

(5) A hazai vallalkozasok megsziinése és a munkamoral romlasa. Az el6z6 rendszerben
megsziinni kényszerittették a kis-és kozépnagysagl hazai és egyéni kreativ vallalkozasokat és ezzel
meghalt a hazai vallalkozds hagyomanya. Ennek eredményként a vallalkozéi moral, a
termeld-mérnok biiszkeség és altalaban a munkamoral is majdnem meghalt. Az egykor fejlett ipari
orszagban, Csehorszagban is hasonlot tapasztaltak, amikor a Matsushita-Panasonic 1998-ban
elkezdte a termelését. Tobbek kozott nem talaltak szines TV gyartashoz a vilagpiacnak megfeleld
szinvonalu alkatrészt készit6 kisvallalkozdkat, és az alkatrészek alig 5 %-at tudtak beszerezni a hazai
( cseh) cégektdl. A hazai kis-és kozépnagysagu iparvallalatok fejlesztésébol lehet épiteni szilard
nemzetgazdasagot. Nemcsak Csehorszagnak, hanem Magyarorszagnak is erre a célra 6sszpontositva
kell mozgobsitania a kormany ipari politikat.

(6) Az azsiai cégnek sajatossagai. A magyar dolgozok értékelési-ranglistan a legkevésbé kedvelt
kiilfoldi cégek kozott a koreai cégek az elsd €s a japan cégek a masodik helyet foglaljak el. Az egyik
magyarazat szerint a viszonylag alacsony bérszinvonal mellett a f6nokdk a munkahelyen kiabalni
szoktak. Japanban és mdas azsiai orszagokban is a kiabalas munkahelyeken (sportedzéseken, iskolai
oktatasban is), nem szamit ritkasdgnak, inkabb a mindennapi jelenséghez tartozik, am Eurdpaban ez
egyaltalan nem megszokott viselkedési forma. Ennek megfelelden a magyar fiatalok nehezen viselik
a szerintiik brutalis viselkedését, a kemény munkahelyi tanulast, mig az azsiaiaknak ez természetes.
Ugy is mondhatnank, hogy magyar fiatalok meglehetdsen elkényeztettek. A sportedzés hasonlit
ehhez: aki a kemény edzést kibirja, sokkal jobb eredményt szerezhet, mint a lusta sportolo.

(7) Az egyetemes ,vendégmunka” jelenségrol. Mostandban nemcsak a multinacionalis

iparcégekben figyelheté meg a vendégjelenség, hanem a magyar iskoldkban és korhazakban is



megfigyelhet egy masfajta, sajatos vendégjelenség. Orvosok, akik szamla ellenében kapnak fizetést,
ugy dolgoznak, mintha részmunkaidejii orvosok lennének. Ehhez hasonloan sok teljes-munkaidejii
tanar, aki csak a sajat 6rara megy be, ugy dolgozik, mintha részmunkaidében lenne foglalkoztatva.
Alacsonyak a fizetések, ezért minimalizalni akarjak a kotott munkaiddt. Ennek eredményeként egyre
kevesebb részt vallalnak az egész intézmény felelés miikodéséért. Ez egy mastipusu ,,vendégmunka”
jelenség a mai magyar tarsadalomban, amely a munkamoral romlasanak egyik megjelenése. Ezt a
problémat is csak az intézmény egész rendszerének megvaltoztatasaval lehet megoldani.
Osszességében a felelésséget nem vallalo allapotbol és  viselkedésbél szarmazik a
»vendégmunka,, jelenség, melynek mélyebb okai a versenyképes koriilmények ¢€s munkamoral
hianyaban keresendék. Ezt a jelenséget csak a piacgazdasag bovitésével és mélyiilésével lehet
megoldani, melyhez nem az 4allami intézményrendszer bdvitése, hanem a maganszféra
mozgasterének bovitése sziikséges. Az allamnak még tobbet kell forditania a kis-és kozépnagysagu
vallalkozoi réteg kinevelésére és a kreativ technologia-tudast 6szt6noz6 oktataspolitikara az allami

intézmények gyokeres reformjaval egyiitt.
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