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Kincstari szocializmusbdl a kincstari kapitalizmusba

A magyar rendszervaltas kiilonossége
A rendszervaltas kilondssege

Nemcsak Magyarorszagon, hanem a tobbi kdzép-kelet-eurdpai orszagban is instabilabb lett a belpolitikai helyzet. Nyugaton -
példaul Németorszagban és Danidban - szintén novekedett a tarsadalmi fesziiltség az allami koltségvetési megszoritasok miatt.

Az eurdpai orszagok olyan idészakba érkeztek, amikor nyilvanvaloan at kell valahogyan rendezniiik szocialis-gazdasagi
intézményrendszeriiket. A k6zos cél az allami kiadascsokkentés és az adoemelés. Az egészségiigy, az oktatas, a
nyugdijrendszer és allami-Onkormanyzati adminisztracié atfogo reformja altalanos napirendi téma lett. Mindezen intézmények
jellemzden nem profitorientalt szervezetek, ezért idéként sziikség van szervezeti reformjukra a miikodés hatékonysagnak
javitasa érdekében.

Béar ugy néz ki, hogy mind a kozép-kelet-eurdpai, mind a nyugat-eurdpai térségnek kozos feladatai vannak, am a problémak
Iényegi elemei eltérdek e két térség kozott.

Elso kiilonbség a hatalomért folytatott verseny jellegében €és keménységében mutatkozik. A rendszervaltas lehetveé tette a
szabad versenyt a hatalomért is. A régi rendszerben a kommunista part monopolizalta a kormanyzast, beleértve az allami
vagyonkezelést is. Most pedig elvileg barki, aki gy6zott a valasztasokon, rateheti kezét az allami koltségvetésre, az allami
vagyonra. Ezért az el6z6 rendszer ellenzéinek hatalomvagya kiilondsen er6és: "Na, mostantdl az dllami gazdalkodés a mi
feladatunk, igy elégtételt vehetiink az el6z6 rendszerben elvesztegetett idéért."

Az ilyesfajta kdvetelés magaban rejt kétfajta allaspontot. Az egyik jogos, a masik téves.

Az egyik kdvetelés jogos: mindazok, akik vagy az elithez tartoztak a régi rendszerben, vagy a part- és allami vagyonbol
részesiiltek és abbol gazdagodtak a rendszervaltas kaoszaban, nekik tavol kellene magukat tartani a hatalomszerzés
versenyétol. Tartaniuk kellene a tdvolsagot a hatalomtol az 0j rendszerben, hiszen erkdlcsi szempontbol nem megengedhetd,
meggazdagodott elit tagjai az 0j rendszerben is hozzajuthatnak a hatalomhoz. Tébbek k6zott ezzel magyarazhato, hogy miért
erds az érzelmi tulfiitdttség a korabbi rendszerrel egyet nem értd, tobbnyire idésebb emberek kozott a jelenlegi
MSZP-kormannyal szemben.

Egy altalanosan elfogadott gyakorlat szerint aki megszerzi a hatalmat, az kompenzalni tudja az elvesztett id6t az allami
vagyon vagy/és allami pénz f616tt. Természetesen ez nem jogos allaspont. Demokratikus rendszerben elvileg nem szabad a
koz pénzét felhasznalni sem magancélokra, sem sajat partunk tevékenységére. E cselekmények bennfentességnek €s
visszaélésnek mindsithetdk. Am a rendszervaltds atmeneti idszakaban e korrupcioellenes elvek nem érvényesiiltek szigortian.
A kozpénzt minden hatalomra keriilt part bizonyos maganvagyonok gyarapitasara €s sajat tevékenységének finanszirozasara
hasznalta kiilonféle eszkdzokkel: tritkkds megbizasi szerzédések, allami tAmogatas manipulalasa, bennfentes allami rendelések
és rejtett pénztartalékok formajaban. Mind az MSZP-kormanyban, mind a Fidesz-kormanyban voltak olyan vallalkozok és
politikusok, akik allami pénzbdl gazdagodtak meg €s lettek milliardosok. Ennek ellenére Szabadi Bélan kiviil egyetlen magyar
politikust sem fogtak perbe ilyen ligyben. Neheziti - vagy éppen konnyiti? - a helyzetet, hogy a kormanyzati struktiraban az
egyes minisztériumok tobbnyire homogén partiranyitas és nem koalicios hatalommegosztas szerint mitkodnek
Magyarorszagon, mely a kdzpénzek konnyii hozzaférhetdségét eredményezi.

Tagadhatatlan, hogy manapsag a politikai hatalom a kdzpénz szabad kezelését is jelenti Magyarorszagon. A partok nem
eszméikért, hanem a hatalom megszerzéséért és az allami pénz kezeléséért harcolnak. Ebben a versenyben a part

Fidesz, mely egyébként élesen kritizalja a kommunizmust, fut a szocialis elvek, de facto a szocialista politika utan. Senkit nem
zavar az ilyen ellentmondas, mert az ideologia és a politika 6sszehangoldsa senkit nem érdekel.

A fejlett nyugat-eurdpai demokraciakhoz képest masik nagy kiillonbség a sajatos populizmus. A hatalomszerzés érdekében
minden part - mind felelStlenebbiil - igérget a valasztopolgarnak. Ez a populista politikai verseny konnyen végzetesen
fellazitja a sziikséges koltségvetési fegyelmet. Nem az igazsagos allamgazdalkodasért vallal felelosséget a part, hanem a
korményzas koltekezéséért, és a valasztopolgar ebben a tekintetben is még mindig meglehetds naivitast tanusit.

A harmadik jelentds kiilonbség az eurdpai régi €s 4j demokraciak kdzott a nemzetgazdasagok termelési és elosztasi szférainak
aszimmetridjaban mutatkozik. Magyarorszagon az allami cégek tilnyomo részét mar régen vagy felszamoltak, vagy
privatizaltdk. Az allami cégek részesedése a mai nemzetgazdasagban nagyon csekély. Ennek koszonhetden a termelési és
kinalati oldalon messzemenden novekedett a hatékonysag, bar az esetek tobbségében nem "tiszta" magyar, hanem
multinacionalis cégekrdl van szo. (Erre majd késébb térek vissza.)



Mi a helyzet a jovedelemelosztas és a kereslet oldalan? Magyarorszagon a privat szféraban termelt jovedelemnek majdnem a
felét kdzpontositja az allam, és ezt a jovedelmet osztja el Ujra, ugyaniigy, mint a régi rendszerben. Ez a nemzetgazdasag
legnagyobb ellentmondasa €s aszimmetridja. A magancégek legegyszeriibb és legkonnyebb iizleti tevékenysége nem a piacon
zajlik, hanem az allami megrendelések megszerzésében teljesedik ki. Magyarorszdgon az allam kinalja a legnagyobb piacot,
4m ez a piac nem igazi, nem valés piac. Ugy nem lehet fejleszteni egy piacgazdasigot, ha maga az allam a f6 megrendeld.
Ilyen kériilmények kozott képtelenség elvarni a piacgazdasag fejlodését, mikdzben a rendszervaltas dtmeneti idészakaban
éppen hogy a piacgazdasag épitése és megerdsddése lenne az alapvetd cél.
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europai orszagok szintjét. Bar e tekintetben Magyarorszag Ggy néz ki, mint egy fejlett joléti allam, a magyar nemzeti
jovedelem szinvonala egy6tode a valoban fejlett joléti allamokénak. Fejletlen piacon alacsony nemzeti jovedelmen alapulo
joléti allam: ez a mai Magyarorszag. Egy ilyen torzitott nemzetgazdasag dnmaga akadalyozza a piacgazdasag fejlodését.

Kincstari kapitalizmus

Bar az infrastrukturalis befektetések minden atmeneti orszagban jelent6sen terhelik az allami koltségvetést, mégis a GDP felét
kitevo ez iranyu koltségvetési tételek nagysaga tilzott. Az allami koltségvetés duzzadasa nyilvanvaloan a populista politikai
verseny eredménye. Kiilondsen a szocializmusbol atvett €s meg nem reformalt rossz hatékonysagt koltségvetési intézmények
esetében igaz ez.

Hogyan tarthat6 fenn az igérgetés politikaja az allami intézményrendszer reformja nélkiil? Ezen a populista politikan alapult a
naiv kincstari optimizmus a Kadar-rendszerben. Ha a Kadar-rendszer nevezhet6 kincstari szocializmusnak
(gulyaskommunizmus), akkor a mostani magyar rendszert batran nevezhetjiik a kincstari kapitalizmus (populista kapitalizmus)
rendszerének. A két - latszélag egymasnak ellentmond¢ - rendszer k6zos (kinestari) gondolkodasmodja ugyanaz, nevezetesen,
hogy a nép jolétét az allami koltségvetés garantalja. Nyilvanvald, hogy ilyen naiv gondolkodasmad alapjan képtelenség
piacgazdasagrol almodozni.

Az ado és a tarsadalombiztositas hozzajarulasi szintje megkdzeliti a GDP negyven szazalékat Magyarorszdgon. Ez a szint
meglehetésen magas az eurdpai orszagok viszonylataban, tovabbi fokozasuk bajosnak mutatkozik, mikdzben csekély emelésre
rovid tdvon mégiscsak sziikség lenne a jelenlegi hiany potlasa érdekében. Mindezek ismeretében csakis az allami kiadasok
drasztikus csokkentésének eszkozeivel keriilheto el a koltségvetési valsag. Konnyen belathato, hogy egy esetleges
Fidesz-kormany sem tudna elkeriilni a megszorito intézkedését. Ennek tudataban Orban Viktor szakértéi kormany
megalakitasat javasolta a Gyurcsany-kabinet menesztésével egyiitt.

Csak néhany vezet6 Fidesz-politikus és -partaktivista (€s egyes értelmiségiek) kdzott van eltérés a 1ényeg felismerésében. A
partaktivistakat nem az allamhaztartasi hiany érdekli, hanem kizarolag a hatalomcsere, ezért elég nehéz meggydzni Oket. Azok
az értelmiségek és politikusok, akik a Kossuth téren megjelentek és "értelmezték a Gyurcsany-hazugsagot", magukat az 56-os
forradalom talajara helyezve, teljesen tévednek a helyzet torténelmi és tarsadalmi eseményeinek felismerésében és
Osszevetésében. Az altaluk felfestett tarsadalmi képlet rendkiviil leegyszertisitett s gyenge, a hiteles elemzés hianyara mutat.
Szamomra - tobbek kozott - érthetetlen, miért kellett példaul Pozsgay Imrének vagy Sziirds Matyasnak e bizarr és komikus
Hyde park-utanzat szinpadara 1épni. Lehet, hogy egyszeriien tévedtek, de meglehet, mostani és korabbi politikusi kudarcaik a
jelenségek felismerésében és elemzésében megmutatkoz6 hidnyossagaikra vezethetdk vissza.

TOrvénység és legitimitas

A jelenlegi politikai ziirzavar oka egyértelmii: az orszaggyiilési valasztasokbdl gydztesen kikeriild kormanypartok altal
meghirdetett megszoritd program nem szerepelt a valasztasi kampanyban. Ezt valamiféle csalasként vagy arulasként
értékelhetik a valasztopolgarok. Illyen szempontbol jogosan allithatd, hogy a Gyurcsany-kormany torvényes, de nem legitim.
Ez a Fidesz allaspontja is. A Fidesz allaspontjatol fiiggetleniil is a Gyurcsany-kormanyra harul a program sziikségességének
alapos magyarazata és a programvaltassal egyiitt jaro politikai felelosség vallalasanak kotelessége. Ha Magyarorszagon
demokratikus allamrend van, akkor kiilondsen a statisztikai adatok titokban tartasaért kell a korméanynak feleldsséget vallalnia.
A politikai feleldsség tekintetében legalabb a pénziigyminiszter, valamint a statisztikai adatért felels vezetd menesztése
elkeriilhetetlen. Mindezek hidnya okozta elsésorban a politikai életben eldallt ziirzavart, és ez egyértelmiien a kormanyfo
hibajaul rohato fel.

Az is igaz, hogy a GDP statisztikai adatkezelésében a kormany kereste a kiutat az autépalya-koltségek "kreativ kezelésével”.
Bar ez kozismert probléma volt, a kormany nem minden adatot tett nyilvanossa, ezért a nemzetk6zi pénziigyi elemzok ugy
sejtették, hogy a folyd GDP hatszazalékos deficitje mellett a négyszazalékos autopalya-koltséggel egyiitt 6sszesen a GDP
tizszazalékos szintjére emelkedik az éves hiany. Marpedig ha ezt feltételezték, akkor az is nyilvanvaldan kikovetkeztethetové
valt, hogy lehetetlen az eur6 bevezetése 2010-ben.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy a valasztopolgarok jelentds részében erds kétségek fogalmazodtak meg a tavaszi kampany
soran a Fidesz nagyotmondo igérgetéseit illetden. Tobbek kdzott ez vezetett az MDF viszonylag jo szerepléséhez is.
Valoszinil, hogy a valasztopolgarok tobbsége gyanuval szemlélte az igérgetésversenyt, de ez nem mentesiti a kormanypartot a
programvaltoztatas megmagyarazasatol és a felelosségvallalastol. Ha egy fejlett, demokratikus orszagrol beszélnénk, akkor



korfnényfc’icserével Végbtt volna bele a megszorito intézkedésekbe a koﬁnéﬂypért.
A Gyurcsany-beszéd

A megszoritd intézkedések kilatasba helyezése kozepette a Gyurcsany-beszéd nyilvanossagra keriilése zlirzavarossa tette az
amugy is felkavart politikai életet. Japanul és magyarul egyforman mondjuk: olaj volt a tlizre.

Nézziik most a Gyurcsany-beszéd elemzésének néhany lehetséges modjat. Egy "bels¢" barati beszélgetés vagy a
nyilvanossagnak szant hivatalos megnyilatkozas stilusa a mondanivalo6tdl fiiggetleniil jelentsen kiillonbozhet. Lehet, hogy
barati korben beszélgetve azt mondjuk: "O buta (hiilye?), bunko, semmit sem ért", am bizonyosan nem pontosan igy fejeznénk
ki magunkat az illetd jelenlétében, mi tobb, hivatalos beszédben valahogy tigy mondanank, hogy "On nem érti a dolog
Iényegét".

Ennek mintdjara a "hazudtunk reggeltél estig”, a "nem csinaltunk semmit a négy év alatt" kijelentések a hivatalos
megfogalmazasban mar ugy jelennek meg, hogy "nem teljesen hoztuk a koltségvetési adatokat nyilvanossagra", vagy "a
négyéves kormanyzas alatt nem hajtottuk végre a koltségvetési reformot".

A felfedett Gyurcsany-beszéd nem barati korben, hanem az MSZP-képviseldk jelenlétében hangzott el, ezért érdemes
elemezni a beszédmodot. Ilyen nagy 1étszamu tanacskozas esetében mar nyilvan nem a privat beszélgetés, hanem az egymast
tiszteletben tartd "hivatalos" beszédmod lenne a helyénvald. Am nem igy tortént. Miért?

Ha ilyen beszédmdd megengedett az MSZP hivatalos tanacskozasan, akkor a kovetkezoket tudjuk sejteni.

Vagy lenézi Gyurcsany sajat partjanak képviseldit, vagy a part képviseldinek értelmi szintje nagyon alacsony. Esetleg
mindketté. Nem kétséges, hogy Gyurcsany nélkiil a valasztasokat nem tudta volna megnyerni a MSZP. Igy hat Gyurcsany
pozicidja a valasztasok utan tul erds lett, mig tobb tapasztalt képviseld mar nem tudja véleményét érvényesiteni a parton beliil.
Ennek folytan Gyurcsany viselkedése egyre arrogansabb lett az MSZP-ben.

Felfigyeltem mostanaban Gyurcsany egy sajatos "testbeszédes" mozdulatara, mely kiilondsen a sajtotajékoztatokon
tapasztalhatd. Jobb konyokét feltamasztja a magas asztalra, igy nem szemben all a kozonséggel, hanem a bal vallat kicsit hatra
htizva nekifesziil. Japanul ezt igy mondjuk: "Sa-ni kamaeru", azaz "Ggy all, mintha harcra késziilne, am kétségektol gyotorve
all el6ttiink az illetd". Ugy gondolom, hogy amikor komolyan meg szeretnénk valakit gy6zni, akkor az illetével szemben
allunk, a szemébe nézve, nem pedig féloldalasan toporgunk.

Nincs senki, aki ilyen ligyekben (is) tanacsot tudna neki adni? Vagy kritikusait mar eltavolitotta a partbol, a képviselok
korébol? Ha Gyurcsany elveszti dszinte tanacsadoit, akkor 6 lesz az MSZP Orbanja.

A beszéd felfedése

Miért és ki hozta nyilvanossagra a majusi, belsé hasznalatra szant beszédet szeptember 15-én, az dnkormanyzati valasztasok
elott két héttel? A szandékosan atszerkesztett szovegrészeket folyamatosan sugaroztak a radio- és tévéallomasok, ezzel a
leghatasosabb kampanyelemet teremtve meg az ellenzék hasznara.

Az Gjsagokban az olvashato, hogy ez a beszéd nem egy MSZP-képvisel6 altal titkosan 6sszetakolt amatér munka, hanem a
hivatalosan hasznalt mikrofonbol felvett hangkopia. Akkor viszont az valdszinisithetd, hogy a hangfelvételt készitd
szakember kornyezetében valaki, aki az ellenzék tdboradhoz tartozik (vagy azzal szimpatizal), lemasolta vagy ellopta a
hanganyagot, és azt az ellenzéki part kezébe adta. Kozismert, hogy az efféle lopas nem ritka Magyarorszagon.

Debreczeni Jozsef szerint Orban Viktor valoszintileg ezt az anyagot mar kézben tartotta legkésobb julius végen, vagy
legalabbis tudott a beszéd tartalmarol. A Gyurcsany-tabor is észrevette a hanganyag kiszivargasat. Feltételezésem szerint az
ellenzéki vezetdk sziik korében tervezték meg az anyag nyilvanossagra hozatalanak modjat és idopontjat. Az dnkormanyzati
vélasztasok eldtt két héttel torténd "berobbantas" tokéletes idézitésnek bizonyult.

Az id6zitett bomba robbanasakor Orban Viktor nem tartézkodott Magyarorszagon, és a beszéd felfedésével okozott zlirzavart
¢és felkavarodast megerdsitve hazasietett Briisszelbdl. Ugy tiinik, hogy ez is eleve a tervezett szinjaték része volt, azaz ugy
tettek, mintha Orbannak is meglepetést okozott volna a Gyurcsany-beszéd.

Csak az nem szerepelt a forgatokdnyvben, hogy a tiltakozok egy része erdszakos cselekményekre vetemedik, holott kozismert,
hogy a Fidesz-aktivistak kdzott vannak fanatikusok, akik viselkedése tall6 a civil normakon. (Talan elég, ha példaul a
szerverbetdrésre, az alnéven kiildott levelekre, sms-ekre, a bank-rémbhirterjesztésre stb. utalunk.) A nyilt erdszak kdnnyen
semlegesithette volna a gondosan el6készitett idézitett bomba hatésat. Ezt felismerve Orban szandékosan tavolsagot tartott a
Kossuth téri gyiilekezoktol, és ez okos dontésnek bizonyult.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a Szabadsag téri er6szakos cselekményekkel megindult folyamat az Orban altal
kezdeményezett utcai politizalas és sajatos ellenallas taktikajanak eredménye. Ezért joggal szolitotta fel David Ibolya Orbant,
hogy az utcarol hivja vissza a fiatalokat.



Parlament vagy utca?

A parlamentben a két nagy part nem tud kompromisszumot kotni, ezért a Fidesz a parlamenten kiviili akciok lehetdségeinek
maximalis alkalmazasaval probalkozik. Célja egyrészt, hogy az dnkormanyzati valasztasokon aratott gy6zelmével a vidék
feldl nyomast gyakoroljon a korméanypartokra, masrészt, hogy budapesti utcai demostracidival a parlamentet presszionalja.

Ez a stratégia emlékeztet a bolsevikok modszereire. A Fidesz sokat tanult a bolsevik harci modszerekbdl, €s hasznalja is
azokat. MeglehetOsen ironikus, hogy az antikommunizmus ideoldgiai harcat vivo part a kommunista stratégia eszkdzeivel él.
Ez a taktika néha onellentmondasos helyzetbe sodorja a Fideszt, mert ha egy part egy parlamentarizmus alapjan miikodo
orszagban parlamenten kiviili politikai akcidkkal él rendszeresen, akkor e part de facto - részben, vagy egészben - el is utasitja
a parlamentaris demokraciat. Az mar Snmagaban is elgondolkodtatd, hogy Orban Viktor alig vett részt a parlament
tevékenységben a 2002-es valasztasi vereség utan. A tavaszi - altaluk ismét csak elvesztett - orszaggyiilési valasztasok utan a
Fideszen beliil is er6sebb lett a kritika ezzel a politikai stilussal szemben, de a megszorit6 intézkedéseknek és a
Gyurcsany-ongolnak koszontéen Orban utcai harcos stratégiaja valt Gijra f6 eszkoziikkeé.

Orban nyilvan ugy gondolkodik, hogy a Fidesz konnyen elveszitheti politik ai jelentdségét, ha a part kizarolag a parlamenten
beliil tevékenykedik. Nem biztos az sem, hogy az dnkormanyzati valasztason aratott gy6zelem lendiilete kitart a kovetkezo
orszaggylilési valasztasokig, akkor meg végképp bizonytalanna valik a Fidesz erds pozicidja, ha az MSZP - egy masik -
kormanyfovel sikereket ér el. Ebbdl kdvetkezdleg a Fidesznek viszonylag rovid Gton és latvanyosan at kell valtania jelenlegi
nagy politikai nyereségét készpénzre.

Konvergenciaprogram

A kormany szeptemberben adta at a javitott konvergenciaprogramot az EU bizottsaganak. Ez valdjaban nem a konvergencia,
hanem az allami koltségvetési hiany csokkentésének programja. Eszerint 2011-ig fokozatosan emeli az allamhaztartasi
bevételt, de a végén, azaz 2011-ben olyan szintre csdkkenti, mint a jelenlegi bevétel szintje. A kiadast pedig a mostani GDP
51 szazalékos szintjérol 201 1-ben 43-44 szazalékos szintre kivanja csokkenteni a kormany.

Mint irtam, a kiadas drasztikus csokkentése a lehetséges megoldas a mai Magyarorszagon, mas Ut nincs. Természetesen a
kiadascsokkentés okozhat fennakadasokat a kdzszolgaltatasi szféraban, igy mar csak emiatt is sziikség van a kdzpénzzel
miikodo intézményrendszer reformjara.

Mi a probléma a magyarorszagi kdzszolgalati dgazatban? A nagy koltségvetési hozzajarulas ellenére a szolgaltatas szinvonala
nagyon alacsony és rossz mindségii. Mexikoi szintli bérezés, észak-eurdpai szintili allami kiadas és a régi, a szocialista
id6szakbdl itt maradt stilus rajzoljak meg a mai magyarorszagi kozszolgaltatas képét.

Miért van ez igy? Mert ebben az dgazatban Iényegében nem tortént meg a sziikséges a reform a rendszervaltas utan. Sem a
kozponti-helyi adminisztracioban, sem az iskolarendszerben, sem az egészségiigyben, sem a nyugdijrendszerben nem keriilt
sor drasztikus reformra, igy e nagy rendszerek ugyanugy miikodnek, mint a kadari évtizedekben. Sok felesleges munkahelyet
tartanak fenn az allami pénzzel miikddé intézményekben, nem igyekeznek a szolgaltatas szinvonalan javitani, nem tudjak
hatékonyan gazdalkodéassal mitkodtetni a sajat intézményt, mert mindenkinek az a legnehezebb, hogy sajat magan
valtoztasson. Ha megsziintetnék a felesleges munkahelyeket és felszabaditanak a munkaer6t az allami szektorban, akkor a
csokkend allami kiadasok eredményeként tobb hozzaadott-értékre lehetne szert tenni. (Persze ehhez a munkaer6 allami
szektorbol a maganszektorba torténd hatékony athelyezésére van sziikség). Ez lett volna a rendszervaltas talan legfontosabb
tétele, de erre nem keriilt sor mindmaig.

Kiut a kincstari kapitalizmushdl: mi hianyzik a konvergenciaprogrambél?

A konvergencia eredeti EU-s értelmében nem az allamhaztartasi hiany csokkentését, hanem az Eurdpa nyugati és keleti
térségei kozotti jovedelem-szinvonal kozelitését jelent. Pontosabban a ko zép-kelet-europai orszagok
jovedelemszint-emelésének a programja. Ilyen szempontbdl az allamhéztartasi hiany csokkentése csak egy részkérdés. A 6
kérdés az lenne: mi a leglényegesebb feladata a magyar gazdasagnak, amelynek megoldasaval folyamatosan emelheti a
gazdasag jovedelemalkoto erejét? Megjegyzem, szerintem ez egyben a rendszervaltas egyik leglényegesebb feladata is. A
piacgazdasag fejlesztésérdl van szo6, azaz mélyebb (intenziv) €s szélesebb (extenziv) piacgazdasag kiépitésével megvaldsithato
egy erdsebb jovedelemalkoto gazdasag.

Am ha a magyar gazdasag a kincstari kapitalizmusban marad, akkor nincs kiut, mert ahol az allam @jra és Gjra elosztja a GDP
felét, ott nincs elegendd mozgastere a maganszektornak. Ilyen koriilmények kozott képtelenség a piacgazdasag fejlodését
elképzelni. Ebbol kdvetkezoen a kincstari kapitalizmusbol valo kijutas a legfobb feladat. Az a magyar konvergenciaprogram
Iényegi feladata, hogy utat és stratégiat mutasson a kincstari kapitalizmusbdl a fejlett, mélyen hat6 piacgazdasag kiépitésére.

E program megvaldsitasanak feltétele az allami pénzzel miikodé intézményrendszer radikalis reformja és az allami kiadas
drasztikus csokkentése, legalabb a GDP negyvenszazalékos szintje ala. E tekintetben a szeptemberi program még nem teljesiti
feladata megoldasat.

Ha a fenti médon elemezziik a jelenlegi magyarorszagi problémakat, akkor belathatjuk, hogy azok az értelmiségiek, akik "uj



56-o0s forradalomrol" beszélnek, teljesen tévednek a dolog elemzésében és megitélésében. Azt tudnam javasolni nekik, hogy
tanulmanyozzak a kdzgazdasagtani abécét, és akkor talan nem akad majd olyan, magat raadasul kézgazdasznak nevezo
értelmiségi, aki azt allitja, hogy a megszoritd intézkedések nyoman a magyar életszinvonal a negyven évvel ezel6tti szintre
stillyed vissza.

Vadkapitalizmus?

Ami most Magyarorszagon miikddik, egyaltalan milyen gazdasag? Vadkapitalizmus, mint Orban allitja? Szé sincs réla. Ez
egy még gyerekcipOben jaro kapitalizmus, mi tobb, az allam altal garantalt kapitalizmus. Kincstari kapitalizmus: talan ez a
kifejezés nevezi meg legpontosabban a mostani rendszert. Emellett még azt is hozza kell tennem, hogy a magyar gazdasag
fenntarto erejét legfoképp nem a hazai, hanem a kiilfoldi téke alkotja. Kincstari kapitalizmus a kiilfoldi toke alapjan: ebbdl az
érdekes €s sajatos kombinaciobol egyes tipikus jelenségek is megjelennek a nemzetgazdasagban.

Akik a cég lizletpolitikdjaért felelések, nem magyarok, hanem kiilfoldiek. Kiilonosen az ipari dgazatban az iizletpolitikarol
kizarolag kiilfoldi menedzserek dontenek. Akkor mit csindlnak a magyarok? Vendégmunkasokként foglalkoztatjak oket?
Magyar menedzser esetén sem sokban kiilonbdzik a helyzet, mint a munkaséban. Igen, hazai vendégmunkas és
vendégmenedzser végzi munkajat a kiilfoldi cég alkalmazottjaként a hazai gazdasagban. Ez bizony elég érdekes helyzetet
teremt. Ilyen munkavallaloi poziciobdl a magyarok nem tudjak honositani a céggazdalkodas tudatat, a technologia
meghonositasat pedig végképp nem. Az efféle ipari cégekben a magyar dolgozdok ugyszolvan teljesen maguk dontenek,
példaul szabadidejiikrdl vagy akar szabadsaguk idépontjarol, hiszen nekik nincs kiilondsebb iizleti feleldsségiik, mig a
kiilfoldi menedzserek rendszerint késé estig dolgoznak, mert szamukra a siker vagy kudarc élet-halal kérdése. Ez a furcsa kép
majdhogynem altalanosnak tekinthetd a kiilfoldi tulajdona cégekben. Amig a magyarok részér6l nem nyilvanul meg igazi
felelosségvallalas, addig a magyar munkas, a magyar menedzser soha nem tudja megtanulni egy nagy cég gazdalkodasaval
kapcsolatos tudnivalokat és a felelés munkavégzés fegyelemét. Hiaba van tobb vilagcég Magyarorszagon. Amig a magyarok e
cégeknél vendégmunkasként, vendégmenedzserként maradnak, a cég munkavégzési fogasaibol nem sokat tudnak megszerezni
¢és kamatoztatni a jovébeni magyar tarsadalom fejlesztéséért.

Mas a helyzet a szolgaltatasi vagy IT-szektorban, ahol magyarok végezik a 6 tevékenységet, igy meg tudjak honositani és
konnyebben transzferaljak a korszeri munkastilust és gazdalkodasi tudatot. Ebben a szektorban a magyarok tovabb tudjak
folytatni a munkat ugyanazon a szinvonalon akkor is, amikor a kiilfoldi tulajdonos esetleg felszamolja cégét. De az ipari
szektorban ez sajnos nem igy van. Ha a kiilfoldi tulajdonosok egyszer csak a felszamolasrol dontenének, akkor 1ényegében
teljesen megsziinne az ipari agazat €s teljesitménye nullara esne vissza.

Ebbdl milyen tanulsagot tudunk levonni? Rovid tdvon munkahelyek megteremtése érdekében nagyon fontos a kiilfold (nagy)
ipari téke bevonasa, de hosszu tavon, a nemzetgazdasag fejlédése érdekében sokkal fontosabb a kis- és kdzépnagysagu hazai
ipari cégek "kinevelése" €s a szolgaltatasi szektor fejlesztése.

Arrél azonban tovabbra sem szabad megfeledkezni, hogy a Magyarorszagon be fektetd cégek kiilfoldi menedzserei
¢jjel-nappal dolgoznak a cég fenntartasaért és fejlesztéséért - a "vendégmunkas" magyarok helyett. A magyaroknak meg kell
tudniuk ¢s értenilik, hogy milyen kemény élet var rajuk, és milyen kemény munkat kell végezniiik a vilagpiaci
versenyképesség fenntartasaért. Ehhez képest ma Magyarorszagon még nem beszélhetiink igazi kapitalizmusrol,
vadkapitalizmusrél meg végképp nem.

(A szerzo Magyarorszagon dolgozo kozgazdasz)



