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学生時代に出会った書物や師が
「反均衡の経済学」への関心を導いた



私が出会った師

雨宮 健（数理経済学、ICU学部時代）

種瀬 茂（マルクス経済学、ICUおよび一橋大学院修士課程）

関 恒義（近代経済学批判、一橋大学院博士課程）

倉林 義正（国民経済計算論、一橋大学大学院博士課程）



寺沢 恒信『弁証法的論理学試論』（大月書店、1957年）

見田 石介『資本論方法』（弘文堂、1963年）

松村 一人訳『ヘーゲル小論理学』（岩波文庫、1957年）

大学初年級（1966年入学）で出会った哲学書

マルクス『資本論』（大月書店）



1960年代の日本の経済学
－マルクス経済学から近代経済学への流れが始まる

杉本栄一『近代経済学の解明』（理論社、1950年）、同『近代経済学史』（岩波書店、1953年）

『講座 近代経済学批判1～4・補巻』（東洋経済新報社、1956-1957年）

サムエルソン（都留重人編訳）『経済学上・下（第6版）』（岩波書店、1966年）

玉野井芳郎『マルクス経済学と近代経済学』（日本経済新聞社、1966年）

関 恒義『現代資本主義と経済理論』（新評論、1968年）

菊池正典『歴史としてのスターリン時代』（盛田書店、1966年）

姫岡 玲二（青木昌彦）『国家独占資本主義の成立』（現代思潮社、1960年）



一般均衡論とノイマンに関心



数理経済学論文で国際的に最
も引用されている日本人経済
学者の第１位は雨宮健で、2位
が青木昌彦

⾧兄が数学者の雨宮一郎（北
大教授、位相解析学）である。

雨宮健（当時、スタンフォード大学助手）はICUの第二期卒業生
で、1968年の秋学期に、ICUで一般均衡論の解説授業を行った



ノイマンの功罪
ブダペストの銀行家の子弟として1903年に生まれた20世紀の天才数学者ノイマンは、
巨匠ヒルベルトの助手として、世界的に知られる数学者となり、1932年に創設された
プリンストン大学高等研究所創設の5名の物理学者・数学者の一人として、弱冠29歳で
教授職を得た。1919年のハンガリー・ソヴィエト共和国樹立に際して、資産を没収さ
れ、一家はウィーンへ逃れた。この経験がソ連や社会主義にたいするノイマンの価値
観を決定し、日本への原爆投下や戦後の原爆開発に深く関与することになった。

1928年にゲーム理論における均衡解を与えるミニマックス定理を発見し、1944年には
ゲーム理論の大著をモルゲンシュテルンとともに発刊し、戦後経済学の数理経済学化
にきわめて大きな影響を与えた。1994年のノーベル経済学賞は3名のゲーム理論研究者
に与えられたが、これはノイマン＝モルゲンシュテルンの著書発刊50周年を記念した
ものだった。この時に受賞者の1人であるハルシャーニィはハンガリー社会主義政権樹
立過程（1948年）に28歳でハンガリーを離れた数学者であり、もう一人の受賞者は統
合失調症で研究を事実上放棄した数学者ナッシュであった。



ブダペスト・ファショリ福音高等学校銘板

ノーベル物理学賞（1963年）
ウィグナー（プリンストン大学）

世界的な数学者ノイマン
（プリンストン高等研究所）

ノーベル経済学賞（1994年）
ハルシャーニィ

（カリフォルニア大学）



戦後の数理経済学はノイマンの論文の学習から始まった

ワルラスの一般均衡解の存在証明は数理経済学者が解決
できない課題だった。この解決法を示したのが、ノイマ
ンだった。ノイマンは位相数学の「不動点定理」を使う
ことによって、均衡解の存在問題を解決できることを示
した。



非マルクス経済学における数学の応用において、常に問題になったテーマが「一般均
衡の存在証明」である。1930年初め頃より、限界効用学の創始者の一人として知られ
るウィーン大学C・メンガーの息子K・メンガーが主宰する数学セミナーに、ノイマン
が顔を出すようになった。同じハンガリー出身のカルドアから経済学の問題を聞き出
し、関心を持つようになった。ウィーンの数学セミナーには、モルゲンシュテルンや
ハンガリー人のシュレジンガーなども参加しており、ワルラスの一般均衡解の存在証
明の解析的な手法が議論の対象になっていた。

ノイマンは微積分を中心とする解析的手法の適用では問題は解決されず、位相数学を
使って証明すべきと考えた。すでにこの着想は1930年代の初期のセミナーや講演で
度々紹介されたが、論文としてまとまったのは1937年である。これがÜber ein
ökonomisches Gleichungssystem und eine Verallgemeinerung des Brouwerschen
Fixpunktsatzes. Ergebnisse eines mathematischen Kolloquiums, 8, 73–83, 1937
(English version: A Model of General Economic Equilibrium, Review of Economic
Studies 13, pp. 1–9, 1945）である。



J. Von Neumann, 
A Model of General Economic
Equilibrium,
Review of Economic Studies 13, 
pp. 1–9, 1945



一般均衡の存在証明で果たしたノイマンの貢献

1. 伝統的な解析学では証明は不可能である。

2. 位相数学を使わなければ証明できないが、経済学者は数学を理解していない。大
学院生だったサムエルソンは、ノイマンの講演会で、「解析学で解決できる問題は
たくさんあると思うが」と質問したところ、ノイマンは「廊下でたばこでも吸って
きたらどうか」と答えた。

3. 存在証明は「不動点定理」を使うことによって解決される。ノイマンは「ブラウ
アーの不動点定理」を使って、均衡解の存在を証明した。その後、プリンストン高
等研究所に留学していた角谷静夫が、ノイマンの助言を受けて、ブラウアーの不動
点定理を拡張した「角谷の不動点定理」（1941年）を完成した。

4. ナッシュは1950年に「角谷の不動点定理」を利用した博士論文を仕上げ、ノイ
マンの評価を聞いた。ノイマンは「トリヴィアル。たんなる不動点定理にすぎな
い」と一蹴した。この論文が1994年にノーベル経済学賞を受賞する。



一般均衡論への関心と疑念
均衡解の存在証明は数学者にとって興味あるテーマだが、それは経済分析とは言えない。

古典的な解析学の手法ではこの問題を解くことはできないが、位相数学を使えば解く
ことができる。ノイマンはこれに着目して、いわば数学研究のホビーの一つとして、
この問題に解決を与えた。

戦後の数理経済学はノイマン論文の解読から始まったが、数学的知識のない者には理
解不能だった。そこから数学者が数理経済学の分野に流入してきた。これが「応用数
学としての数理経済学」の出発点である。

数理経済学に流れた数学者は、数学者としての限界を知り、応用数学である数理経済
学に活路を求めた。しかし、天才数学者ノイマンと比較されることを極端に嫌った。
そのため、均衡証明に使う不動点定理のうち、ノイマンが使ったブラウアーの不動点
定理ではなく、それを一般化した角谷の不動点定理を使ったナッシュ（大学院時代の
小論文）を高く評価して、戦後数理経済学の出発点をノイマンではなくナッシュノ求
めることで、ノイマンとの関係を意識的に断っている。



1960年代の一橋大学



3名の恩師

関 恒義

一橋大学の二つの潮流
中山伊知郎門下と杉本栄一門下

板垣 興一
篠原 三代平
荒 憲治郎
関 恒義
倉林 義正
永谷 敬三

種瀬 茂
宮崎 義一
伊東 光晴
浅野 栄一
宮崎 犀一
末永 隆甫

東大や京大に比べて、師弟関係がきわめてリベラルだった

高須賀義博
中村 達也
永井 進

中山伊知郎門下 杉本栄一門下 都留重人門下
（経済研究所）



関恒義は、終戦後、中山伊知郎の助手として労使交渉に同伴したが、
1948年からは東大理学部数学科弥永昌吉教授のゼミナールの研究生と
なり、現代数学を学ぶことになった。当時の弥永ゼミには日本の数理
経済学の草分け的存在になった二階堂副包や立教大学数学教授になっ
た赤摂也がおり、その縁で関は赤摂也の妹君を娶ることになった。関
はこのゼミナールで二階堂と共に、ノイマンの数学論文を勉強するこ
とになった。

その後、近代経済学批判へと転身し、サムエルソン経済学の翻訳が出
版されると同時に、厳しいサムエルソン批判を展開したことで知られ
る。末永隆甫との間で、近代経済学批判の方法をめぐって論争が起き
た。関は経済学のイデオロギー性を批判することが重要だとし、杉本
栄一の内在的批判は真の批判たりえないとして厳しく末永を批判した。

我が師：関 恒義



コルナイ経済学との出会い

反均衡論に関心



「経済管理の過度集権化」（Overcentralization in 
Economic Administration, 1957, 1959)で国際的に知ら
れるようになったコルナイは、1965年に数理経済学者
としてのデビューを飾った。



二水準計画化は大規模線型計画を部分的な小規模計画に分解する分解法を使った計画
化手法を示したもので、Econometricsに掲載されたこの論文で、正統派数理経済学の
認知を得た。

しかし、この主要な部分である数学的定式化をおこなったのは、共同研究者で数学者
のリップタークであった。コルナイはいわばアイディを提供しただけである。さらに、
当時のコルナイは次第に社会主義計画化の可能性に懐疑を抱いており、この研究を深
化することなく、関心は正統派経済学の均衡論批判に向かうことになった。

何度かの試行錯誤を経て、均衡論批判の体系を示したのが、Anti-Equilibrium である。
数理経済学の泰斗であるケネス・アローがコルナイを評価したことによって、コルナ
イは正統派経済学の世界で知られる存在となった。





2006

198319841986



『反均衡の経済学』の翻訳や、コルナイの日本招聘の
裏話は、私のＨＰの以下の頁を参照されたい。

https://www.morita-from-hungary.com/j-04/04-01.html

コルナイ経済学



追悼：コルナイヤーノシュ回想（2021年10月）

コルナイ経済学をどう理解するか（2008年学会報告）

尻とスリ－『コルナイ自伝』翻訳余話（2006年6月）

「コルナイ・ヤーノシュ自伝」著者前書き

「コルナイ・ヤーノシュ自伝」訳者あとがき

インタビュー「コルナイ・ヤーノシュに聞く－わが思想と経済
学(1), (2), (3)」（『経済評論』1990年10,11,12月号所収）

コルナイ経済学への個人的覚書



コルナイ経済学の貢献と異論



コルナイ経済学は何をもたらしたか？

2. 分析体系：「不足」をキー概念として、そこから社会主義経済を描
写しようとした。旧来のイデオロギー的な政治経済学とは明確に異
なるアプローチをとった。

3. 社会学的発想：種々の気の利いたアナロジーやレトリックを使い、
現実の直感的理解を導いた。いわば社会学的発想を理論経済分析に
取り入れた。

1. 方法論：現実（不均衡という事実）分析から出発することを基本と
し、現実の分析から理論を構築する姿勢を明確にした。

4. 理論の社会的影響：1989年のソ連・東欧の体制転換過程において、
バイブル的な役割を果たした。理論が社会的変動の力になるという稀
な現象が起きた。



コルナイはノイマンやレオンチェフには関心がなかった。ともに均衡論あるいは事後的均
衡をベースにした発想だからである。この点で、ハンガリーのブローディやザライとは相
容れないところがあった。

コルナイ経済学が抱える矛盾と異論

コルナイへの羨望が絡み、過去の記述（共産党機関紙記者時代の記述）は信憑性に欠ける
と考える人もいる。

『反均衡』は体系立っていないが意欲的な作品で、『不足』は理論体系を狙いすぎて、冗
⾧な書物になっていると考える人もいる。「資本論」が「商品」を出発点とするように、
社会主義経済理論は「不足」を出発点とするという発想は、マルクスを真似たものだった。

1990年代からの記述には、正統派経済学への忖度が感じられる。自らのアイディアを数学的
に展開する論文を称賛したのは、正統派経済学の世界で地位を確立したいという思いから
だった。

1990年代からの論文には、資本主義経済と社会主義経済という単純な二分法的思考が顕著
であり、その分析は通俗的な理解を超えていない。



「不足の経済学」以降、コルナイが平板な分析に陥ったのは、自らの経済分析か
ら、現象と本質という分析的概念を排除したことにあると考える。この点は「自
伝」でも明確に述べている。

社会経済現象の階層性を分析するのではなく、平面的な単純比較に陥ったのは、
現象－本質という分析的概念構成を書いているからである。コルナイは現象－本
質という概念構成は、ドイツ観念論哲学にもとづくものと考えていた。

コルナイが社会哲学的基礎を放棄したことが、分析の深みを失い平板な分析に
陥った原因だと考える。社会現象への深い分析的（社会哲学的）理解が不足して
いると考える。

私が、コルナイの「不足の経済学」を「不足の現象学」と呼ぶのは、このような理
由からである。

コルナイとその経済学が果たした社会的役割を考えれば、彼にこそ、ノーベル経済
学賞を授けるべきだったと思うが、数理経済学の個別モデル分析に陥った世界の経
済学界にそれを期待するのは無理であった。




