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1 はじめに 

 われわれの記憶にはまだ昨日のことのように

生々しいが，一般には20年の歳月を経て旧ソ連・

東欧諸国の体制転換はすでに「歴史」となった．

われわれの学会メンバーも「ポスト社会主義」か

ら出発している人が間もなく多数となる．しかし，

今日の観点から見て再確認および見直さなければ

ならないことが少なからずあることが，最近，か

なり多数の専門家に認識され始めている．こうし

た時期に「20年」を振り返って纏められた本格的

な2著を得たことは，誠に喜ばしい． 

 上記の 2 著は，わずか 2 ヶ月の間を置いて刊行

されているが，アプローチにはかなり大きな違い

がある．盛田著のほうが 2 ヶ月先に出版されてい

るが，ページ数は中兼著のほうが108ページほど多

い．別にページ数に「敬意」を払うわけではない

けれども，盛田著については筆者はすでに別の場

所に書評を書いたことでもあるから（佐藤, 2010），

ここでは中兼著を主に論評しながら，それとのか

かわりで盛田著に言及することにしたい． 

 両著の書名からも推察されるように，相対的な

意味ではあるが，中兼著のほうは体制移行の「前

提」および「過程」に重点が置かれているのに対

し，盛田著のほうはむしろ体制転換の「結果」つ

まり文字通り「ポスト社会主義の体制」に最大の

力点がある．ハンガリーを例証に取りながら「ポ

スト社会主義」の現実および「旧体制の変化と継

続」，言い換えれば「新体制」の中に生きている「旧

体制」を論じた本書は，盛田でなければ書けそう

にない生々しい考察と分析に溢れている．これは

中兼著には無いに等しいものだ． 

 もう一つ，中兼は中国経済研究者として出発し

たが，広く経済理論および経済体制論に並々なら

ぬ関心を持ち，経済体制論「ゼネラリスト」とし

て自己を確立してきた．巻末の引用文献を見ただ

けでも，中兼が「並み」の中国経済研究者には出

来そうにもない広範な領域に関心を抱いてきたこ

とが分かる．トロツキーからジラスまで出て来る．

ニェズナンスキーなど，ノンフィクションものの

引用も多い．引用文献も日本語と英語文献ばかり

で，そのなかには評者ですら未見のものも少なく

ない．反面，中国語文献は僅か12点に過ぎない．

中国研究者としては「不自然」なほどだが，それ

は案外，中兼が意図したことではなかったか，と

いうのが評者の推察である．ただし，「出自」がい
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かに理論構築に影響しているかは，これとは別に

議論される必要があろう． 

 他方，盛田は統計学研究から出発したが，ハン

ガリー留学を契機にハンガリー中心の旧社会主義

経済研究に転じ，ハンガリー経済改革と体制転換

の流れを仔細に分析して来た．現在もブダペスト

に在住，ハンガリー在住期間は今日までに延べで

およそ22年に及ぶ．体制転換以後はハンガリーを

中心としながらも，分析を体制転換一般論に広げ

ている．本書を一読したら，現地在住でなければ

とても可能でないような，臨場感溢れた分析や人

間臭に満ちた議論に接することができる． ただし，

「現地」におれば盛田と同じ分析と考察が出来ると

いうものでは全くないことを強調しておく．盛田

はコルナイを日本に紹介したことでも知られてい

るが，コルナイべったりでないことは文中でも，

またとくに第10章「コルナイ経済学をどう理解す

るか」から良く分かる．この章はまた盛田の経済

学全般に対する「パースペクティヴ」を窺わせる

ものがある． 

 両者がそれぞれ中国とハンガリーから出発しな

がら，体制転換の全般的分析と理論構築に収斂し

てきたことが，ここで予め読者の注意を喚起して

おきたい点である．「出自」とその後の研究「軌跡」

が理論構成にどう影響しているかは，評者は余り

立ち入らずに読者それぞれの判断にお任せしたい

と思う． 

2 両著の性格とアプローチの違い 

 中兼著を一言で評したならば，「体制移行『原

論』」ということであろうか．大学の講義で言えば，

堂々たる「原論講義」である．盛田著はハンガリ

ーの例証が多いから，比較的に言えば「特殊講義」

と言えないでもない．中兼著は包括的で誠に多方

面の議論に眼を配っているから，一人の人間に書

ける限界に近いかという印象すら受ける．反面，

極めて包括的な著作だから，本書で立てた編別，

章別，細目別構成を使って全く違った立場からの

講義が出来るかも知れない．もう一つ，本書の大

きなメリットを付け加えるならば，内容が必ずし

も易しいとは言わないが，文章が平明で読みやす

いことである．院生は勿論のこと，経済学部の学

生であれば，何とか読めるのではないか．実は評

者もかってある時期から「平明に書けないのは自

分が腹分かりしていないからだ」と考え，平明に

書くことに努めてきたから，中兼の書き方に共感

するところが少なくない． 

 他方，盛田著の際立った特徴は，書名および副

題からも明らかなように，ハンガリーを例証とし

ながら「ポスト社会主義体制」の実態を政治・経

済・社会・イデオロギーの多側面から如実に示し

たところにある．そのためにはカーダール時代に

遡って「統治の正統性」を問い直すことも，体制

転換の前後を通じての「個人と倫理」の問題を厳

しく問うことも厭わない．ポスト社会主義の「社

会分析」「イデオロギー」には，独立の章すら設け

られている． 

 ここで挙げられている夥しい実例は，体制転換

が単に「システム転換」という言葉に尽きない人

間臭に塗れた過程であったことを読者に理解させ

る．しかも，それが理論的分析に裏打ちされてい

ることが余人の及ばぬ盛田著の最大の特徴であり，

またメリットでもある．この点では類書は全く存

在しない．読者はまた「国庫社会主義」が「国庫

資本主義」に変わっただけ，といった著者独自の

分析から多くの示唆を得ることであろう．こうい

う「人間臭」は当然のことながら，中兼著からは

期待できないものだ． 

 反面，中兼著には，副題の「脱走」からも明ら

かなように，資本主義の「勝利」を謳い上げよう

としているかのようなところがなくもない．これ

は中兼が意識したとおぼしいコルナイの旧著

（Kornai, 1990）の副題“Shifting from a Socialist 

System”よりもはるかに「直裁」である．この点

には後で立ち返ることがあろう． 

 さて，両書とも交錯している点は少なくないが，

違った論点を取り上げ，違った視野から議論して

いるところも夥しくある．それを満遍なく論ずる

ことは到底，出来るものではないから，ここでは，

両者に共通するか，接点のある問題点を取り上げ

て議論することに留めざるを得ない．何を取り上

げるかは評者の主観によらざるを得ないから，極

めて「主観主義的」な書評である．「註」から取り

上げた論点すらあることを予めお断りしておく． 
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3 「体制移行」か「体制転換」か 

 中兼は以前から「移行」（transition）という用語

を使用しているが，それは「市場経済への移行」

（Transition to a Market Economy）を含むが，それだ

けに尽きるものではない．中兼は当然のことなが

ら「経済体制」を多くの「制度」（institutions）の

集合体として考えており，そこから「広義」の経

済体制，「狭義」の経済体制を区別している．「経

済体制とその他の社会的体制を含めた総合的な社

会体制」が「広義の社会体制」，これが変わるのが

「広義の移行」，「狭い意味での経済体制」である「資

源配分制度と所有制度」が変更されるのが「狭義

の移行」で，これは普通「市場経済移行」と呼ば

れて来たものに近い． 

 中兼は別の箇所で「社会主義から資本主義への

体制の転換（transformation）を体制の移行と名付

ける」（中兼, p. 2）とも書いているから，中兼の

「体制移行」という概念は極めて広く，中兼独自の

ものでもある．この点は留意しておきたいが，こ

れに対し盛田は「政治・経済・社会」から「イデ

オロギー」まで含めた転換を「体制転換」（systemic 

transformation）としている．「一般に『移行』

（transition）は連続的な変化を意味するのにたいし，

｢転換｣（transformation）は非連続的な変化を意味

する」（盛田, p.16）．この点では評者とほぼ同じ

だけれども，この違いはどこから出てくるか． 

 評者の推察では，中兼が「体制『移行』」という

用語・概念に固執する理由は二つあるようだ．一

つは中兼が『資本主義から社会主義への移行＝脱

走』を常に念頭においているからであり，もう一

つは中国の「体制転換」の特異性を強く意識して

いたからであろう．ここでは中兼の「出自」が出

ているのではないか．事実，中兼はかって中国に

関して「体制内移行」という用語を使っていたこ

とがあると記憶する． 

 たしかに，この30年間の中国は，共産党支配を

シャッポに頂き，建前として社会主義を掲げなが

ら経済の実態はなし崩しに資本主義と殆ど変らぬ

市場経済化を推し進めて来た．この点は，旧ソ連

東欧諸国における社会主義の体制転換が政治体制

の崩壊から始まったのとまさに対蹠的である．マ

ルクスの「経済的土台」と「政治的上部構造」を

援用すれば，後者はほぼそのまま維持しながら前

者の「腐食」で中国の改革は進行して来たのだ．

「経済先行」の中国と「政治先行」のソ連東欧諸国

の転換の差異をめぐっては，中国における将来あ

り得べき「政治体制転換」を意識しつつ，さまざ

まな議論が行われて来たが，残念ながらここで触

れる余裕は無い． 

 旧ソ連・東欧諸国の経済体制は，「国家化した党」

の権力独占を中核にした政治体制と「シャム双生

児」のように裏腹となったものだったから，党の

権力独占が崩壊したら経済体制も崩壊するほかは

なかった．だが，ここには一つの「陥穽」があっ

た．中兼が｢ショック療法と漸進主義｣（第4章4）

でも言及しているように，本来「移行」は「強い

政府」（ノーラン）が必要なのだが，突然の崩壊は

「システム上の空白」を現出，これが「転換恐慌」

の深さにも影響した 1）．これに反し，中国の場合

には，中兼も書いているように「継続的発展と移

行」が特徴である．ここでは詳論する余裕は無い

が，上記の点だけから言っても，中国と旧ソ連東

欧諸国の「移行」を一つの枠組みないし「モデル」

で捉えるのには，無理がありはしなかったか，と

いうのが評者の最初の率直な感想である．「中国は

『発展主導型の移行』」「とりわけ CEB /中東欧・バ

ルト/諸国は『移行主導型の発展』」（p.280）とい

う中兼の枠組みに収まり切れないものがあるので

はなないか．壮大な「移行原論」を構築した意図

と努力は多とするけれども，それと裏腹に無理は

無かったか． 

4 崩壊した「社会主義体制」はどんな「体制」

だったか 

 ここには実に沢山の問題が絡んでくる．中兼も

「社会主義とは一体何だったのか」（p.22）と改め

て問うことから始めている．中兼は「ロシア革命

が人類史上初めて『人工的な』体制を作り上げた」

（p.30）という認識に立ち，当初の「理想的理念像」

が「現実的理念」に「変質」していったことを「社

会主義工業化論争」からローザ・ルクセンブルク，

「社会主義経済計算論争」，さらにはトロツキーか

らヴォスレンスキーまで引用した「特権」「抑圧」

構造論で論証してゆく．このあたりはかなり周知

のことで，格別の異論は無い．ただ博覧強記の中
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兼の「見落とし」を少し挙げるならば，ティンバ

ーゲン（中兼, pp.19, 65, 101- 4）は晩年1980年

の論文で1961年論文の自己批判的再検討を行って

いるし（Tinbergen, 1980），「社会主義経済計算論

争」についていえば，評者が「情報処理の困難」

という角度から通説と少し違った評価をしていた

ことにも触れておきたい（佐藤, 1980）． 

 評者は古典の「理念像」にも集権的社会主義の

経済体制像とのある「共棲」（symbiosis）関係を認

めるから（佐藤, 1991），社会主義の「体制」は崩

壊したが「理念」はそのまま生き残った，といっ

た安易な二元論はとらない．この点から言えば，

中兼が様々なヴァリアントの「思弁的」な「市場

社会主義論」（ミラー，ローマー，伊藤誠その他）

を批判しているのは誠に正しい（pp. 105, 286 註 

4）．「理念」もまた当面，回復不能に近い打撃を受

けたことは，多言を弄さずとも，この20年間の現

実が示している．問題は，それがどんな「社会主

義」であったか，である．この点では，評者の考

えは中兼とも盛田とも，中兼が批判している岩田

昌征とも異なる． 

 評者が一番共感していたのは，資本主義の下で

達成された労働力処分の「人格的自由」が「全般

的雇用主」としての国家のもとで「後退」させら

れるから，ソ連型の社会とは「工業社会を基盤と

しながらも，非資本主義的で，同時に前資本主義

的な要素を持つ社会」だったという，チェコの社

会学者，ズデーネク・ストルミスカら「プラハの

春」の経験再検討チーム（リーダーは故ズデーネ

ク・ムリナーシ）の共同作業の見解と規定であっ

た（Projet de Recherches, 1980; Mlynar, 1981）．

つまり，それは「資本主義」ではないが，「前」資

本主義的，つまり資本主義よりも「後退」した社

会でもあったのである 2）． 

 「崩壊」ないし中兼の用語を使うならば，資本主

義に向かって「脱走」した現実の体制とは，そう

いうものであった．中兼が岩田昌征を批判して書

いているように（p.95 註20），それは「同時代的」

存在ではあっても，そもそも「同位対立物」とは

なり得ないものであった．強いて言えば「同時代

的下位対立物」と言うべきものだった．冷戦下，

両陣営の軍事的対抗と，片一方が「社会主義」と

いう対抗イデオロギーを掲げていたことから，「同

位」であるかのような「擬制」を呈していたので

ある.評者の視野からすると，中兼の批判にはどこ

か空を撃っているようなところが無くもない 3）． 

 しかし，中兼が一番力を込めて強調しているの

は，この社会主義体制には「システムに能動性を

生み出すメカニズム」(p.94)「自立的ダイナミズ

ム」(p.74)が欠けていたということである．フラ

ンスの哲学者，ベルグソンの言葉を使えば「エラ

ン・ヴィタール」が欠けていたのだ．表現こそ異

なれ，盛田が「朽ちた樹木のように崩れ落ちた」

（p. 9 ）「体制崩壊」の原因を究極的に「社会的退

化」に求めているのも，同じことである．この点

では二人の見解は全く一致する． 

 ただし，評者自身はこの大転換を資本主義発展

の後発諸国で「『中断』された資本主義発展の『再

開』」という「平明」なタームで捉えてきたから 4），

中兼の「脱走」という「ドラマティック」な把握

には違和感と抵抗感がなくもない．中兼のヴィジ

ョンには体制崩壊から1990年代初期にかけての西

側「資本主義の勝利」ユーフォリアに影響された

ところが果たしてなかったか，疑問を呈しておき

たい． 

 体制崩壊を「社会的退化」の結果しての「自死」

（「細胞死」，p.13）とする盛田は，この「非連続」

の転換を経済面で見れば，行政的な「資源配分シ

ステム」から「交換システム」へ，「配分から交換

へ」の転換と捉える．盛田が「計画から市場へ」

という「在来型」の「移行論」に著書冒頭で強い

異議申し立てを行っているのは，ここから来てい

る．それはまた「戦時社会主義」と言えるもので

あったが，「平時社会主義」への転換はついに成し

遂げることなしに終わった． 

 評者もまた早く70年代から，この経済システム

を「物動型」の経済システムと捉え，第二次大戦

中，わが国の企画院が立案した「戦時物動計画」

との類似性を論じたこともあったから，盛田の見

方と基本的な違いはない．ただここで留意してお

きたいことは，戦時共産主義からネップ（NEP，

新経済政策）を経過点として30年代のソ連で典型

的に成立した「30年代モデル」は，戦時共産主義

の現物経済モデル 5）と同一物ではなかったことで

ある．ブルスが「貨幣の受動的役割」という概念

で先駆的に解明したように（佐藤, 2009），それは
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「表」の「物動型経済」を「裏」の貨幣タームの経

済計算で裏打ちする，という構造になっていた．

基本的に「物動型」と見なしつつも「シャドウ」

としての貨幣計算で「裏打ち」されたモデルと言

うのが評者の理解だったが，この「シャドウ」の

「濃度」をどの程度に見るかという問題は残されて

いた． 

 故・岡稔教授（1924-73）が死去少し前の70年代

初め，評者との私的議論で突然「30年代モデルも

一種の『混合モデル』だったと思うのですよ」と

言ったことがある．微妙な問題の核心に触れる議

論となったことを記憶している． 

 上垣彰が「アルヒーフ革命」後の「ソ連経済史

研究の新しい流れ」で「当時の経済運営において

貨幣や信用の役割が存外に高かったらしい事実」

に触れているように（上垣, 2010）6），“Money 

Matters”といっても，それは上記の「濃度」に関

わることであろう．また，この「アルヒーフ革命」

では，盛田が強く指摘しているように，「それは計

画経済だったのか？」という疑問も改めて提起さ

れていることにも留意しておきたい． 

5 「没落」の予想 

 中兼は「すでに1983年の時点で労働者自主管理

型社会主義と，集権的社会主義体制の没落を予想

していた」（p.103 註29）と書いている．事実，1983

年（執筆時点）の論文には，「極めて暗い展望しか

ない」と書かれている（中兼, 1984）．この見通し

が正しかったことは，いまさら言うまでもない．

評者もまた1976年秋ブダペストで，「15年，20年と

なると，ソ連型の体制がそのまま維持できるとは

思えない」（佐藤, 1977）と語っているが，この見

通しはいささか「控えめ」に過ぎた． 

 ここで触れておきたいことは，2 つある．1 つは，

シュペングラーの有名な『西洋の没落』（Spengler, 

Oswald, Der Untergang des Abendlandes, 1918：英訳

は The Decline of the West.）に俟つまでもなく，「没

落」というのは「崩壊」（Collapse, Zusammenbruch）

と異なり，かなり広い概念で，どちらかと言えば

衰退「過程」を表すということである． 

 2 つには，1983年という時点では「没落」を予

想することは困難ではなかったことである．1983

年は「プラハの春」の圧殺からすでに15年，ポー

ランドのみか全東欧社会を震撼させた「連帯危機」

から 3 年という時期に当たる．この時期に社会主

義が「発展」すると言う展望を抱いていたこの専

門ジャンルの研究者がいたとしたら，よほど視野

狭窄の人か，あるいはまともに対象を分析研究し

ていなかった人であったろう．東欧革命開始の前

夜，1989年 4 月，当時，代表幹事であった評者が

本学会の現名称への変更を提案した時 7），反対し

た人たちはイデオロギー的に盲いた人たちだった

のであろうか．この人たちからは，註 3）で触れ

た岩田昌征のような学問的な内省的省察を聞いた

ことはない． 

6 体制転換とイデオロギー・政治 

 盛田は「社会変動の大きさに比べて，体制変革

を誘導したイデオロギーの役割は小さかった」

（p.17）として，唯一，影響力を持った理論として

コルナイの著作を挙げている．しかし，彼の「不

足の経済学」は「旧体制のメカニズムを扱う理論」

（同）として，新しい体制構築にとっての有効性に

ついては否定的である．これはコルナイの「政策

提言」にたいする盛田の批判にも繋がってくる

（p.28-29）．この点では評者も全く同意見である． 

 そのことは，しかし当時，支配的な経済思潮が

なかった，ということではないだろう．評者は当

時から，サッチャリズムからレーガミックスに至

るネオ・リベラリズムの経済思想がピークに達し

た1980年代末という時点に「東欧革命」が生起し

たことは，「不幸な時間的一致」であったと考え書

いても来た．旧体制に対する反発もまた新経済自

由主義の受容を容易にしたのではないか．

“Full-fledged Market Economy”という言葉が，何

か甘い憧れを込めて「常用」されていたことを思

い出す．東欧革命が2008年秋の金融危機勃発後に

起こっていたら果たしてどうだったか，思い半ば

を過ぎるものがあろう．盛田が書いているように，

今日も「このような市場原理主義的な議論は，中

欧の旧社会主義国に一般的に観察できる」（p.19）

理由もそこにあるのではないか． 

 盛田も西側アドバイザーたちの「強い自負と傲

慢さ」（pp.22, 24）を強調しているが，中兼が引

用しているスティグリッツ（p.119-121）がいう西

側の「一部の冷戦勇士たち」（アドヴァイザーたち
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－評者）に見られた「ボルシェヴィズム的心性の

復活」も，この状況と関連していた．中兼が認め

ている「体制移行戦略の背景」に隠されていた「大

きな哲学的，さらには政治的意味」（p.120）抜き

に，これら諸国に助言された「処方箋」を考える

ことは出来そうにもない． 

 ここでは「ショック療法・対・漸進主義」とい

う，過去20年間に繰り返し行われた，ある意味で

は「不毛」の議論には立ち入らないが，世銀のあ

る女性エコノミストが当時「ポーランドはショッ

ク療法で成功しているが，ハンガリーは漸進主義

で失敗している」といった一知半解のコメントを

していたのも，こういうイデオロギー的・政治的

状況と無縁ではなかった．ポーランドのショック

療法には，政権交代当時，冬山の「雪庇」のよう

に膨れ上がっていた“monetary over-hang”から逃

れるための「緊急避難的」要因があったことは案

外知られていない．「政治的要因」が最大であった

のはロシアの「ガイダール自由化」（1992年 2 月）

で，これは核大国として対立していた国の旧支配

層の「物質的基盤」を破壊するために行われた，

というのが「真相」だった．これは当時，現場に

居合わせた評者の確信するところだった． 

 中兼は有名な「ワシントン・コンセンサス」に

言及しているが，この「名付け親」ウィリアムス

ンが1992年当時，「フィナンシャル・タイムス」紙

への寄稿 8）で「IMF アプローチ」に警告を発して

いたことは案外，知られていない．ジェフリー・

サックスが1998年以降，IMF 批判に転じたことは

良く知られているから，ここでは触れない． 

7 中兼の「中国資本主義」認識 

 「ショック療法・対・漸進主義」は緻密に議論す

ればするほど現実感がなくなるが，中兼が「中国

における移行戦略の特徴：増分主義と『計画から

の成長』」（pp.130-133）の箇所で「漸進主義」と

は 区 別 さ れ た 意 味 で の 「 増 分 主 義 」

（incrementalism）という概念で整理しているとこ

ろは，注目すべきものがあるようだ．中兼が中国

移行戦略の成功の大きな要因を「新しい制度を少

しずつ古い制度に追加」する「増分主義的制度改

革」（p.130）に見，その典型例として漸次，事実

上の私営企業に転換されていった郷鎮企業を挙げ

ているのは，極めて興味深い．ここでは「『漸進主

義』の成功例としての中国」という一般的通念と

は違った観点が導入されている．中兼はかって70

年代末に，ソ連と中国の経済体制が同じ「集権制」

でも前者は「きつい」（tight）集権制，後者は毛沢

東時代においてすら「緩い」（slack）集権制だっ

たと論じたことがあるが，こういう「非制度化要

因」に早くから着目していたのは，中兼の慧眼で

あった．中兼は本書ではさらに一歩も二歩も進め

て，毛沢東時代を「無計画経済時代」（p.72 註 4）

と主張している． 

 ここではついでに，各所に散らばっているが，

中兼の「中国資本主義」認識を整理しておこう．

中兼は中国「社会主義市場経済」は「資本主義経

済と殆ど変らない」（p.75）という，評者も含め今

日ではかなり多くの人に共有されている基本認識

に立っている．この「事実上の資本主義」は当然

「開発独裁型の資本主義」（p.104）あるいは中兼が

引用している一部の論者が言うように（p.292）「ラ

テン・アメリカ型」の資本主義であるかも知れな

いが，今後の展望となると，1983年に社会主義の

「没落」を予想した中兼も「今後数十年にわたって

このまま体制を維持できるか，はなはだ疑問」

（p.104）と極めて慎重である．このあたり，もう

一段，踏み込むことは出来なかったか．岡目八目

はしばしば容易だが，中兼本来の分野でもっと立

ち入った議論が欲しかったと思う． 

 ここで立ち入る余裕のない民営化論との関連で，

中兼がロシアと異なる中国における「致冨」（3,220

人の億万長者出現）のメカニズムを説明している

ところは，極めて興味深い（pp.206-207）．「ロシ

アのように民営化を通じて，ではなく」「管理層の

持ち株比率の上昇」を通じ「公的企業の経営陣が

株式市場を通じて巨大な『資本家』に着々と昇華

していった」というあたり，中国事情に疎い評者

は初めて納得がいく思いがした．「国家捕囚」（state 

capture）の有無についても同様である．この辺り

は是非，ロシア・東欧専門家諸氏による比較議論

を望みたい．また，このような「資本主義」が「資

本主義多様性論」（Variety of Capitalism Stud-

ies-VoCS）の枠内で分析できるか，という問題も

提起しておきたい．中兼が否定形で予想した「数

十年」を仮に肯定形で考えた場合（それは決して
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あり得ない予想ではない），共産党支配という「政

治権力」の問題を置き去りにして，中国と中東欧

諸国とが「体制移行」（中兼の言う「狭義の移行」）

の同一次元で論じられるとは，俄かに考え難いか

らである 9）． 

8 盛田の「ハンガリー資本主義」認識 

 盛田の体制転換論は経済・政治・社会・イデオ

ロギーの全てを含み，しかもその間にはタイム・

ラグがあるから議論は容易でない．ハンガリーを

例証とした盛田の分析は，すべてハンガリーのこ

れまでの改革・転換過程の特質と関連している． 

 ハンガリーには1989年の体制転換の前にも後に

も，他の中東欧諸国と区別される若干の顕著な特

徴があった．第 1 は，ハンガリー動乱（1956）後

に成立したカーダール政権が1963年に「われわれ

に敵対しないものはわれわれの味方だ」というス

ローガンでスターリン主義の論理を逆転させ，市

民社会との「妥協」路線をとり，永らくハンガリ

ーを東欧で唯一の「陽の当たる小島」としてきた

ことである．ほとんど30年の歳月にわたって「社

会的平和」を維持したことの意味は決して小さく

ない． 

 ここから盛田の言うカーダール政権の「実体的

正統性」（評者の言う「事後的正統性」）という「悩

ましい」問題が生ずるわけだが，ここではそれに

立ち入る余裕は無い．重要なのは，このハンガリ

ー的特質が体制転換過程と「ポスト社会主義」の

体制に及ぼした影響である．盛田が詳細にわたっ

て論じているように，このため体制転換には「革

命」というよりも，「連続」の要素が強くならざる

を得なかった．「旧体制否定の曖昧化」（p.106）で

ある．旧体制エリートとその行動様式だった「オ

ポチュニズム」（「仕えるご主人」が共産党から多

国籍企業へ）（p.62）がほとんど手付かずに生き残

り，盛田が縦横無尽に糾弾しているような転換後

の「体制転換貴族」（p.56）の族生と彼らの腐敗や

汚職の源泉となった．旧体制時代の「サクセス・

ストーリー」が裏目に出たとも言える．盛田が体

制転換に功績多大でありながら歴史の「脚光」を

浴びることがなかった人たちに言及しているのは，

他の諸国にも当てはまることである. 

 第 2 は，ハンガリーは「ショック療法」を取ら

ず「漸進主義」に近いアプローチを取り，いわゆ

る「クーポン民営化」も採用しなかったため当初，

西側での評価は高くなかったが，外資依存「売り

渡し」方式の民営化で産業構造を刷新，90年代後

半から外資企業による輸出主導型高成長を開始す

ると，今度は体制転換「先進国」として高い評価

を受けることになったことである．西側での「採

点」がいかにご都合主義であったかの好例でもあ

る．これは当初，資本・技術・経営という体制転

換諸国が直面した隘路を一挙に解決してくれる

「打ち出の小槌」のように思われた．ハンガリーの

生産回復はポーランドよりは遅れたが，回復軌道

に乗るや，工業製品輸出が全輸出の70%を占めるな

ど，産業構造が面目一新したからである． 

 この「サクセス・ストーリー」も裏目に出た．

この発展方式が「雇用の 3 割，GDP の 5 割，輸出

の 8 割」を多国籍企業が占める「他力依存」「他力

本願」経済－そして金融危機後は「キリギリス経

済」－を生み出し，これはもはや「国民経済」と

は言い難いものだ，というのが盛田の厳しい現状

認識である．盛田はさらに「借り物経済とゲスト

ワーカー現象」（第 3 章）という用語も使い，程度

の差こそあれ，「中・東欧経済の現状は，多国籍企

業によって移転・移入された産業で成り立ってい

る『借り物経済』ではないだろうか」（pp.47-48）

という重大な問題を提起している．ここでは，こ

れまで体制転換諸国への FDI 分析に関わって来

た東欧各国研究者からの比較論的な議論を是非，

望みたいところだ． 

 盛田著の優れた点は，「国庫社会主義」が「国庫

資本主義」に形を変えて存続しているという重要

な指摘から出発して，「平時化された社会主義の行

動規範の存続」（p.86）「政治倫理」「個人と倫理」

（第 7 章）「社会的規範の劣化現象」（第 8 章）「イ

デオロギー」（第 9 章）など，体制転換に伴う広範

な分野に峻烈なメスを振るっていることである．

ここから浮かんで来る体制転換とポスト社会主義

の現実は，数量分析に傾斜した比較経済分析とは，

全く異なったものである．われわれはハンガリー

には盛田という「人」を得ることが出来たが，同

じような分析を他の東欧諸国についても望むこと

は出来ないであろうか，という思いを抑えること

が出来ない． 
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9 結びに代えて 

 もはや紙数は尽きたどころか，超過したようだ．

触れなければならない問題は夥しく残されている

が，この極めて「主観主義的」な書評を閉じるほ

かない．この20年という歳月が対照的な 2 著の成

立を可能にしたことは明らかだ．一方は冷静な「原

論風」，他方は問題点を厳しく摘決した情熱的な

「特殊講義」の色彩がある．後者が前者のような包

括的な分析を意図したものでないことは明らかだ

が，前者には後者に見られるような実態に即した

分析が抜け落ちていることも事実であろう．「腐

敗」にかんして中兼は全1章（第 7 章）を当ててい

るが，特別の章を設けず随所で言及している盛田

の現実感には及ばない．腐敗・汚職と絡むことが

多い「民営化論」についても，同じことが言える

のではないか．ただし，「腐敗」「汚職」に大きく

注目しながら，中兼，盛田とも國際的「アドバイ

ザーたち」の「腐敗」に触れていないのは理解し

がたい10）． 

 80年代末－90年代初め体制転換の「狂嵐の日々」

も遠くなった．当時，現場に身を置くことが多か

った評者には是非，書き残しておきたいことがあ

る．世論が情動的に動いた時，抗し難い力を持つ

ことは近年，わが国でも少なからず苦い経験が蓄

積された．当時の中東欧諸国もその例に漏れず「自

由市場経済」の大合唱の前には，冷静な議論は全

く非力だった．「市場経済移行」を助言する IMF な

ど国際金融機関や「アドバイザーたち」11）の重石

ものしかかっていた．少し厳しく言えば，「言論の

自由」は無かったに等しいというのが現実だった．

中兼の眼に映った「脱走」は，こうした状況のな

かでの産物である．学術書の副題としては，この

副題はイデオロギー的に過ぎないかという感を禁

じ得ない． 

 中兼が旧社会主義を「人工的体制」（これについ

ても若干の議論の余地があるが，ここでは触れる

余白がない）と呼んだ対極には，資本主義が「自

然な体制」という考えが潜んでいる．「資本主義し

かない」（本学会2010年度秋季大会における中兼の

予定討論者発言）というのは，社会主義崩壊後，

予見しうる将来に関する限り，冷厳な現実である

ことに異論はない． 

 しかし，中兼は「現実に存在した社会主義」12）

に厳しい反面，「現実に存在する資本主義」にはど

こか甘いところがあるようだ.この点では中兼も

同意すると思うが，「どんな資本主義でも良い」と

いうことではないだろう．盛田が糾弾する社会主

義での「社会的規範の劣化現象」は今日の資本主

義でも枚挙に暇ないほどお目にかかる．2008年秋

の「リーマン・ショック」後，露呈された“greedy 

capitalism”に対する激しい批判はその後，一時の

ような勢いはないが，問題自体が解消したわけで

はない.評者に今，出来合いの回答があるというわ

けではないが，それは「パッチワーク的」改良で

済むものでもなさそうだ． 

 先にも挙げた「資本主義多様性論」(Variety of 

Capitalism Studies-VoCS)がここで一定の役割を果

たすことは疑いないが，現在までのところ，この

理論は本質的に「受動的」な性格から抜け切れて

いないようだ．しかも資本主義多様性論が暗黙の

うちに想定している目標としての「欧州型資本主

義」も，90年代以降のグローバル化と熾烈な市場

競争の波に曝されて既往の面影は薄れて来た．「社

会的国家」(Sozialstaat)の典型とされてきたドイツ

でも，90年代末から2000年代前半にかけて，イギ

リスのブレア元首相とともに「第三の道」を掲げ

た社民党（SPD）シュレーダー政権下の改革（戦

後ドイツ社会政策の方向転換となった“Agenda 

2010”）で「社会的国家」の性格は大幅に弱められ

た13）．「目標」自体が“Moving target”となりつつ

あるわけだから，資本主義多様性論にも「受動的」

から「能動的」理論への展開が求められるのでは

ないか． 

（横浜市立大学名誉教授） 

 

 
注 

1）これは到底“Transformational recession”（Kornai, 

1990）といったものではなく（中兼は「転換不況」とい

う訳語をこれに当てているが，“recession” は本来，戦

前型「不況」を回避するようになった戦後資本主義にお

ける「景気後退」の意味で使われて来た），評者はイン

フレと平行していたから“Inflationary depression”という

用語を使っていた．コルナイ批判では，盛田（p.39）と

見解を同じくする． 

2）理論的なものではないが，元ブントの精神科医師，

石井保男が「労働力も事実上国有化」（石井, 2010, p.64）
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と書いているのは，問題の所在を感じ取ったものと言え

る．岩田昌征の紹介で帰国（1969年10月）直後の石井と

会った時，のっけから「佐藤さーん，『社会主義』は労働

力も国有化するのです」と言ったことを昨日のことのよ

うに思い出す．なお本書には國際学連（IUS）での石井の

前任者，小野一郎，田中雄三両会員の名前も出て来る． 

3）岩田もまた「認識者」と「詩人の心」というター

ムで自己批判的省察を行っている（岩田, 2003, p.126）． 

4）佐藤（1997）, p.65-66．この限りでは，崩壊し

た体制を資本主義への大きな「歴史的転換」において「一

時的に出現し短命(失敗)に終わった社会主義的実験」

(盛田，p.11)という盛田と通じるところがある． 

5）それすら「シャドウ」としての貨幣計算に「夢魔」

のごとく付き纏われていたことは，戦時共産主義に「挽

歌」を奏でたクリッツマンの有名な著書からも窺われる

（Kritsman, 1926; Kritsman, 1929）． 

6）See also: Ellman (2008). 

7）評者の主張は「社会主義経済学会は『社会主義者』

の集まりではない．『社会主義経済』を研究する人々の

集まりである．その『社会主義』がいかなるメルクマー

ルによっても『社会主義』でなくなりつつあるのだから，

名称変更は当然ではないか」ということにあった． 

8）Williamson (1992).ここで彼は「経済に通じた国

際的令名ある政治家」若干名をトップとし，その下に広

範な専門家を結集する国際的委員会の設置を提言して

いた．そこで彼が念頭においていた国際的政治家は，西

ドイツ元宰相ヘルムート・シュミット，日本の大来佐武

郎・元外相などであった． 

9）このことは，しかしながら，エルマンのように「移

行経済国」の用語を中国に対して拒否することを意味し

ない．See: Ellman (1999).これに関する佐藤の批判は，

Sato（2009, pp.30-31）にある． 

10）See: Wedel (1998). 

11）エルマンは当初から彼らの多くに見られた「社

会工学的アプローチ」に批判的だったが，先年，「意図

したもの」と「意図しなかったもの」との「合成」とし

て「移行」を再検討している（Ellman, 2005）． 

12）この点では塩川（1999）が再思考に極めて示唆

的である． 

13）Die Zeit 紙は最近，全 2 ページを挙げた特集記事 

Die Privatisierer（The Privatizers）でこの改革に関与した

シュレーダー政権閣僚たちが 1 人の例外を除き，みな高

報酬で民間ビジネスの世界に天下りしたことを厳しく

批判している（Die Zeit, 2010）． 
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